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1. Contexte et objectif de I'étude

= Contexte national

= Demande croissante en bois, en particulier pour I'énergie

= Contexte région Centre-Val-de-Loire

= PNFB : annonce + 1,02 Mm3 bois fort total a ’horizon 2026 en région CVL (étude ADEME nationale,
2015) : besoin d’'une étude plus fine afin de prendre en compte les spécificités du territoire et définir
des scénarios de gestion locaux

= Taux de prélevement en forét publique élevé (73% contre 35% en forét privée)

= Chéne pédonculé : une essence qui a pu étre favorisée par le forestier (TSF) de part sa plus forte
croissance dans les jeunes stades et son caractére héliophile. Mais essence pas toujours en station

= Ressource BO de chénes présente mais pas toujours facile a aller chercher (portance du sol).

= Dépérissement du Chataignier en Sologne

=  Obijectif

= Donner une estimation des volumes récoltables dans le futur dans les foréts de la région en fonction

de différents criteres (propriétés, usages, essences, classes de diamétres, types d’exploitabilité,
zonages environnementaux...)
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Méthodologie de I’étude

ICN



2.Méthodologie

Méthode de calculs

=Ressource : quantité de bois présente en forét a une date donnée

»Disponibilité : quantité de bois qu’il serait possible de prélever pendant une période donnée en
application de regles de gestion

sDeux notions complémentaires mais de nature différente
- Ressource = stock — inventaire forestier national
- Disponibilité = récolte potentielle future — étude prospective

= Exercice de scénarisation afin de simuler la récolte potentielle future en bois en fonction
de scénarios de gestion a court et moyen termes

Simulateur

=Modéle par classe de diametre développé par I'lGN depuis la fin des années 1980
=Simulation de la croissance, mortalité et sylviculture selon les types de peuplements
=Estimation de I'état futur de la ressource et des volumes de bois récoltables par pas de 5 ans
=|ncertitudes non quantifiées pour le moment (échantillons, modélisation choisie, scénarios...)
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2.Méthodologie

Centre-Val-de-Loire : 955 000 ha + 22 700 ha (année moyenne 2014)

Disponibilité
brute annuelle

Potentiel de récolte
permis par la
ressource :

-par période

-produit

-essence,

Disponibilité
techniques
Disponibilités

brutes auxquelles
on enléeve les

pertes
d’exploitation

Disponibilité
supplémentaire

Volumes
potentiellement
récoltables en +

-propriété, etcd

Réductions :

- pertes techniques

Modéles et hypothéses :

(sylviculture)

-Croissance biologique et mortalité
-Scénario de gestion forestiere

IGN

—p Par période de 5 ans
(2017_2021 ... 2032_2036)




2.Méthodologie

Points IFN décrivant
les foréts du territoire

Foréts privées avec PSG

Foréts privées sans PSG

A | Types de peuplements homogénes sur
Foréts domaniales le plan des dynamiques forestiéres =
domaines d’'étude

O 0 0 o

Autres foréts publiques

Pin maritime pur

“**.,, Pins/chénaies en forét publique
DE n°2

....
....
L ]

‘A

Chénaies/charmaies en forét privée
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2.Méthodologie

Usages définis par les partenaires
locaux selon les essences

Disponibilités en bois

Stock + 5 ans (A) -
BIBE ( O
Offre A

MB

Domaine
d’étude n°1

Scenario de gestion A

-

Modeles de dynamiques forestieres

Stock + 5 ans(B)

~

Scénario de gestion B

Stock actuel

- BIBE

Offre B

_
- (D
O

MB

OO'
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2.Méthodologie

Calculs des volumes

0 Le volume de référence de I'lGN =
volume bois fort tige (tige principale

.Volume bois fort tige jusqu-au a7 Cm)

. Volume grosses branches H“t‘f;; — :H_"n,, ﬁﬁiﬁ[] ;ll x /

I:’ Volume menus bois \\:
5

O Les professionnels de la région CVL
4}/; souhaitent avoir les résultats en volume
7] bois fort total

l Non compté

Non compté
] Volume aérien

Volume bois
total

fort total

0 Le volume bois fort total est obtenu
Volume bois en soustrayant les volumes de menus
fort tige bois au volume aérien total

@<75cm @=75cm
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2.Méthodologie

Exemple scénarios renseignés par les professionnels locaux
DE : peuplements purs de Pin maritime

Domaine d'étude : Peuplements purs de Pin maritime, toutes propriétés (PM)

Amélioration
Diamétre {cm)/ Premiére éclaircie Eclaircies suivantes
Scénario age (ans) % du e % du
exploitabilité ﬁfﬂ‘i stock R':Et;;;”“ Nbéclaircies  stock
préleve

préleve

X
s
©
Q
°
o o
.= % Tendanciel publique 4555 20 20 2 4 25
© o
c 2 o
Q a Tendanciel prive 45/50 15 35 10 3 20
)
|
© Dynamique publique 45/55 20 20 a 4 25
Q —
LL

3 & Dynamique privé 4550 15 35 2 3 20
o O
g I.I: Domaine d’étude : Peuplements purs de Pin maritime, toutes propriétés (PM)
7)) 2 Taux de réalisation de coupes
o O Scénario Période Coupe d'amélioration ou ... .
ED - aclaircie (%) Régéenération ou coupe rase (%)
-q—) Tendanciel publique 2017-2036 45 T0
2 Tendanciel privé 2017-2036 70 a0
g o 2017-2021 70 40
X = 2022-2026 70 45
= o Dynamigque publique
© % 2027-2031 G0 50
()]
— 2032-2036 G0 G0
o)
© 2017-2021 70 G0
=

2022-2026 75 70

Dynamigque privé
2027-2031 75 70
Ic N 2032-2036 a0 a0 10




2.Méthodologie

Usages renseignés par les partenaires locaux (ONF, CRPF et interprofession ARBOCENTRE)

Exemple : peuplements purs de Pin maritime

Valorisation des bois

Diametre d’apparition du BO (cm)

Diametre fin bout du BO (cm)

Taux de BO atteint au diametre
d’exploitabilité

Grosses branches valorisées ?

Proportion de branches valorisées

Menus bois valorisés ?

Proportion menus bois valorisés

ICN
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20
60

Non

Non

Usages renseignés par les partenaires locaux (ONF, CRPF, interprofession

ARBOCENTRE)



2.Méthodologie

Bilan méthodologie de I’étude

1) Identifier des domaines d'étude pour décrire la forét de la région (40-50 points IFN
minimums)

2) Définir des scénarios de gestion forestiere (DRAAF, ONF, CRPF)

- Scénario « tendanciel » = maintien des pratiques actuelles de gestion pendant les 20 années a
venir

« Scénario_« dynamique » = dynamisation de la gestion forestiere dans le but d'accroitre les
prélévements de bois (presque pas de dynamisation supplémentaire en forét publique a l'horizon
2036 car la gestion actuelle est deja jugée dynamique).

Scénario / Année Taux de prélevement

2016 39%
Tendanciel / 2036 40%
Dynamique / 2036 63%

3) Les itinéraires sylvicoles par DE : diamétre d’exploitation, volume prélevé en éclaircie,
changement de surfaces, surface du DE gérée en amélioration et en régénération

4) Implémenter les scénarios de gestion dans le simulateur statistique

5) Ventiler les résultats par différents criteres : essences, usages, propriété, exploitabilité,
zonages environnementaux...

ICN .
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Etat de la ressource actuelle en région
Centre-Val-De-Loire et évolution

Etude de disponibilités en bois _ région CVL
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3. Ressource et évolution

Etat de la ressource actuelle en région Centre-Val-De-Loire (année moyenne 2014)

= Superficie régionale des foréts de production hors peupleraie : 955 000 ha £ 22 700 ha
(6% de la superficie nationale des foréts de production)

= Stock sur pied régional : 234,2 Mm3 bois fort total £ 12,1 Mm3

500000
450000
400 000
350000
200000
250000
200000
150000
100 000

50000

Superficie des foréts de production selon le type de propriété

11%

Foréts domaniales

(campagnes 2012-2016)
45%
42%
2%

Autres foréts publigues Foréts privées avec PSG  Foréts privées sans PSG

ICN

87% de la surface forestiére régionale = foréts privées

“ AU NIVEAU NATIONAL :

9 % foréts domaniales
16 % autres foréts publiques

17 % foréts privées avec PSG
58 % foréts privées sans PSG

]
o
]
o]

Foréts privées avec PSG

Foréts privées sans PSG
Foréts domaniales

Autres foréts publiques




3. Ressource et évolution

Evolution du stock sur pied historique et simulée entre 1987 et 2036

Evolution du stock sur pied en m3 bois fort total en région Centre-Val-De-Loire
——o—Scénario tendanciel  —#—Scénario dynamique
400
évolution historique IFN simulations scénarios gestion professionnels
350 < > = g
337,3
315,8
300
550 235,5
g 226,8 —
-E 200
2
S 145,3
E 150
100
50
0 T T T T T 1
1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Forte capitalisation du stock sur pied a I’"horizon 2036
(foréts jeunes en pleine croissance)

IC N Etude de disponibilités en bois _ région CVL 15



3. Ressource et évolution

Evolution du stock sur pied historique entre 1987 et 2014

VOLUME

=—fi—Foréts privées  =ll=Foréts publiques

250

200

150

100

u
o

Volume {millions de m3 bois fort total)

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Année

Cette capitalisation se fait essentiellement dans les foréts privées

Ic N Etude de disponibilités en bois _ région CVL 16



3. Ressource et évolution

Evolution du stock sur pied historigue et simulée entre 1987 et 2014

VOLUME
=& Feuillus ——Résineux

250
g,
5
L]
j:
o 150 -
E
o
-
i
§ 100 -
.E
v +36 %
g 50 -
3 A mmmmmmm—m———m——— - -
> h 5 .

1085 1990 1995 2000 20058 2010 2015
Année

Cette capitalisation se fait essentiellement dans les feuillus en forét privée

IC N Etude de disponibilités en bois _ région CVL 17



3. Ressource et évolution

Evolution du stock sur pied historique et simulée entre 1987 et 2014

VOLUME Part en volume des résineux en région

== Autresfeuillus == Charme == _h3taignier CVL (20 14)
== Chéne pédonculé == Chéne sessile

B Autres résineux

= Douglas

O Pin laricio

30,0

W Pin maritime

20,0

Volume [millions de m3 bois fort total)
&
(=)

1.0 W Pin sylvestre

— —

1985 1990 1985 2000 2005 2010 2015

= Cette capitalisation se fait essentiellement dans les chénes (autant sessile que pédonculé)

= On ne peut pas conclure sur I'augmentation ou la diminution du stock sur pied pour les résineux car
les résultats sont non significatifs sur la période 1987-2014 =» mais on peut dire que les Pins
représentent 90% du stock sur pied en résineux

ICN )



3. Ressource et évolution

Evolution du stock sur pied par classes de diametre entre 1987 et 2013 FEUILLUS

Evolution du stock sur pied des feuillus en forét publique par
catégorie de diametres
01987 m2000 m2014

50 000 000

45 000 000 = Pas de conclusion possible sur les

40 000 000 tendances d’évolution des feuillus en
z ig $§E$ forét publique par catégorie de diamétre
é 55 000 000 car résultats non significatifs (pas assez
2 20000000 d’arbres dans les différentes catégories)
£ 15000000

10 000 000 -

5000000

Perches Petit bois Bois moyen Gros bois Trés gros bois
* Chénes : 65% du stock sur pied en feuillus Evolution du stock sur pied des feuillus en forét privée par
dans les foréts privées catégorie de diamétres

01987 BE2000 W2014
= On peut donc supposer une forte

50 000000
capitalisation des bois moyens, gros bois et 45 000 000
tres gros bois de chénes en forét privée au 40 000 000
cours du temps 5 35000000
E 30 000 000
* Remarque : la plus forte augmentation du "; 2> 000000
stock sur pied est visible chez les TGB de E i2$22$ .
feuillus en forét privée (+ 200% entre 1987 10000000 4
et 2014) 5000000 -

I C N Perches Petit bois Bois moyen Gros bois Trés gros bois




3. Ressource et évolution

Evolution du stock sur pied par classes de diamétre entre 1987 et 2013 RESINEUX

Evolution du stock sur pied des résineux en forét
publique par catégorie de diametres

01987 @2000 ®2014
16 000 000

000 000 = Pas de conclusion possible sur les

o0 000 tendances d’évolution des résineux en
10000000 forét publique par catégorie de diamétre
g - car résultats non significatifs (pas assez
,‘; 000 000 d’arbres dans les différentes catégories)
=
£ 4000000 T

2 000 000

Perches Petit bois Bois moyen Gros bois Trés gros bois
-2 000 000

Evolution du stock sur pied des résineux en forét privée par
catégorie de diameétres

01987 E2000 H2014

= Tres forte capitalisation des TGB

a . . 16 000 000
RESINEUX en forét privée (+158%) 14000000 J
) . . . 12 000 000
= Décapitalisation des perches de £ 10000000
RESINEUX en forét privée E ooooom .
=>» enjeu de renouvellement 2 000000 T
e 4000 000

Perches Petit bois Bois moyen Gros bois Trés gros bois




3. Ressource et évolution

Synthése état actuel des foréts en région Centre-Val-De-Loire

= Une ressource essentiellement feuillue et encore jeune, issue d’anciens taillis et TSF
=>» une capitalisation soutenue qui se poursuit

= Une ressource résineuse m(re et une ressource en perches qui diminue
= Une forét essentiellement privée dont le stock sur pied ne cesse d’augmenter

= Une ressource feuillue majoritairement constituée de chénes (65%) mais avec également une
importante diversité d’essences feuillues non commerciales (22% d’autres feuillus comme le bouleau,
tremble, saule...)

IC N Etude de disponibilités en bois _ région CVL 21



Disponibilités techniques en bois a I’horizon 2036
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4.Résultats a I’échelle régionale

Disponibilité supplémentaire : scénario tendanciel : + 243 000 m3/an entre 2016 et 2026 (+ 11%)

Résultats a I’échelle régionale

millions de m3 bois fort total

45
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

Evolution des disponibilités techniques annuelles en bois en
région Centre-Val-De-Loire

=4—=Scénario tendanciel = =f=Scénario dynamique

+94 %

l +29 %

2016 2017_2021 2022 2026 2027 2031

2032_2036

ICN

+ 618 000 m3/an entre 2016 et 2036 (+ 29%)
scénario dynamique : + 672 000 m3/an entre 2016 et 2026 (+ 31%)
+2 014 000 m3/an entre 2016 et 2036 (+ 94%)




5.Résultats par type de propriété

Résultats par type de propriété forestiere

Evolution des disponibilités techniques annuelles en bois en région Centre-
Val-De-Loire selon le type de propriété forestiére

PUBLIQUE_Scénario tendanciel —#i—PUBLIQUE_Scénario dynamique
~#—PRIVE_Scénario tendanciel —@—PRIVE_Scénario dynamique
4000000

3500 000 /.
3000 000

3614300

c
< /
¢_§u 2 500 000 2 299000
—ah 2 207 300
..3 1642700 __.__K —h—
E 1500 000 1 863 300
E
1 000 000
492100
514600 535 000
500000 L L L |
507 800 491100
T T T 1
2016 2017 2021 2022 2026 2027 2031 2032 2036

= La dynamisation de la gestion forestiere sera envisagée en forét privée

= |'augmentation des volumes récoltables se fera essentiellement en forét privée
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5.Résultats par type de propriété

Résultats en FORET PUBLIQUE

Evolution des disponibilités techniques annuelles en bois dans les foréts
publiques en région Centre-Val-De-Loire
=—¢=Scénario tendanciel  =—l=Scénariodynamique

800 000

700 000

600 000
& 492 100 514 600 546 000
T 500000 —
2 -: 507 800 333000
£ 400000 ONF : 430000
:E 300 000
m
£

200 000

Gestion actuelle déja dynamique en forét publique
100 000
2016 2017 2021 2022 2026 2027 2031 2032 2036

= Volumes récoltables ONF/IGN en 2016 peut s’expliquer par : différence de tarifs de cubage employés +
incertitudes liées au modele

= |l s’agit ici d’analyser la tendance de I'évolution des disponibilités en forét publique a I'horizon 2036

= Disponibilité supplémentaire (quasiment équivalente pour les scénarios tendanciel et dynamique) :
+ 19 000 m3/an entre 2016 et 2026 (+ 4%)
+ 48 000 m3/an entre 2016 et 2036 (+ 10%)
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5.Résultats par type de propriété

Disponibilité supplémentaire :

Résultats en FORET PRIVEE

Millions de m3 bois fort total/an

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

Evolution des disponibilités techniques annuelles en bois dans les foréts
privées en région Centre-Val-De-Loire

=¢—Scénario tendanciel == Scénario dynamique

+120%

A

I_+34%

2016 2017_2021 2022_2026 2027_2031 2032_2036

ICN

Etude de disponibilités en bois _ région CVL

scénario tendanciel : + 221 000 m3/an entre 2016 et 2026 (+ 13%)
+ 561 000 m3/an entre 2016 et 2036 (+ 34%)
scénario dynamique : + 656 000 m3/an entre 2016 et 2026 (+ 40%)
+1 972 000 m3/an entre 2016 et 2036 (+ 120%)




5.Résultats par type de propriété

Résultats en FORET PRIVEE avec ou sans PSG

Evolution des disponibilités techniques annuelles en bois dans les foréts privées en région
Centre-Val-De-Loire
—8— Foréts privées avec PSG_Scénario tendanciel —&— Foréts privées avec PSG_Scénario dynamique
=—dr— Foréts privées sans PSG_Scénario tendanciel == Foréts privées sans PSG_Scénario dynamique
2250000
2047545
2 000000 A A
+110%
S 1750000
~ 1566714
2 AN
:6" 1200000 1347578
5 /D// 1266492 |} 134%
@ 1250000 1088031 —a LA
o +30%
E 973906 —
€ 1000000 | e——————— e = fE===
] 51467 — 9407<0 T
o 668 842 +41%
g 750000 — —h—
= 775275
= 500000
750000
- T T T T 1
2016 2017_2021 2022_2026 2027_2031 2032_2036

= Définition de scénarios moyens a I'échelle d’'un DE pour les peuplements en forét privée (exemple :
Pins/Chénes)

= Beaucoup de parametres a prendre en compte donc au final scénarios par essence privilégiés

= Distinction foréts privées avec/sans PSG prise en compte dans le choix de la valeur des taux de réalisation
de coupes
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6.Résultats par groupe d’essences et usages

1200 000

1000000

800 000

600 000

400 000

200000

2016 | 2026 | 2036 | 2016 | 2026 & 2036 | 2016 | 2026 | 2036 | 2016 | 2026
Chéne pédonculé Chéne sessile Autres feuillus ésineux

Disponibilités techniques des hois en forét publique par usage

I s BIBE

2036

=  Volumes récoltables en BO et BIBE localisés dans
les feuillus en forét privée :

= + 127 000 m3/an de BO entre 2016 et 2036
(dont 88% de chénes) avec le scénario tendanciel
+ 500 000 m3/an de BO entre 2016 et 2036 avec
le scénario dynamique
+ 294 000 m3/an de BIBE entre 2016 et 2036
(dont 62% de chénes) avec le scénario tendanciel
+ 1 118 000 m3/an de BIBE entre 2016 et 2036
avec le scénario dynamique

Forét publique : scénarios tendanciel et dynamique
quasiment équivalents

1200000

1000000

800 000

600 000

400 000

200000

Dispanibilités techniques des bois en forét privée par usage
SCENARIO TENDANCIEL

I =0 BIBE

1200000

1000 000

800 000

600000

400000

Disponibilités techniques des bois en forét privée par usage
SCENARIO DYNAMIQUE

Il &0 ) BIBE




6.Résultats par groupe d’essences et usages

ICN

Disponibilités techniques (arrondies au
BOIS D'CEUVRE m3 bois fort total) Augmentation de la disponibilité
2016 2026 2036 Entre 2016 et 2026 | Entre 2016 et 2036
0, 0,
BO Chéne pédonculé 2100 21 000 21 000 050 2
21 000 21 000 0% 2%
;
BO Chéne sessile 123 000 122000 127000 i
124 000 127 000 1% 4%
— ] N 144000 | 148000
Forét publique Total BO chénes _ forét publique 143 000 144 600 147 900 1% 3%
7000 | 5% | 15%
BO Autres feuillus 6 000 6 000 2000 i L9
6 000 7 000 3% 14%
76000 | 84000 | 9% | 20% |
BO Résineux 70 000 76 000 84000 2k 20
69 000 77 000 -1% 10%
227000 | 238000
TOTAL BO FORET PUBLIQUE 21900 220 000 231 000 1% 6%
132000 | 164000 | 16% | 44% |
BO Chéne pédonculé 114 000 132000 164000 oz sz
150 000 281 000 32% 147%
;
BO Chéne sessile 206 000 231 000 268 000 20k
289 000 477 000 40% 132%
e . i 362000 | 431000
Forét privée Total BO chénes _ forét privée 320 00 439 000 758 000 37% 137%
BO Autres feullus 26 000 32000 | 41000 | 22% | 60%
40 000 77 000 57% 200%
5O Résineux 214000 252000 | 311000
316 000 437 000 47% 104%
0,
TOTAL BO FORET PRIVEE 560 000 646 000 | 783000
795 000 1272 000 42% 127%
873000 | 1021000
TOTAL BO REGION CENTRE VAL DE LOIRE 778 000 1015 000 1 503 000 30% 93%
Etude de disponibilités en bois _ région CVL 29



6.Résultats par groupe d’essences et usages

Disponibilités techniques (arrondies au
BOIS INDUSTRIE ET BOIS ENERGIE m3 bois fort total) Augmentation de la disponibilité
2016 2026 2036 Entre 2016 et 2026 Entre 2016 et 2036
BIBE Chéne pédonculé 29 000 30 000 32 000 2 2
31 000 32 000 4% 7%
BIBE Chéne sessile 149000 154000 162 000
154 000 162 000 4% 9%
193000 | 3% | 9%
Forét publique Total BIBE chénes _ forét publique 178 000 I IR i S
185 000 194 000 4% 9%
BIBE Autres feullus #1000 45000 52 000
47 000 51 000 16% 26%
BIBE Résineux 65000 59000 63 000
56 000 59 000 3% 8%
308000 | 5% | 13%
TOTAL BIBE FORET PUBLIQUE 274 000 288000 202000 i 155
288 000 304 000 5% 11%
BIBE Ghéne pédonculé 283000 325000 392 000
387 000 660 000 37% 133%
BIBE Chéne sessile 280000 L3080 350 000
388 000 604 000 38% 115%
742000 | 2% | 3%
Forét privée Total BIBE chénes _ forét privée 564 000 633 000 2000 Lk S2r
775 000 1264 000 37% 124%
BIBE Autres feulus 313000  |L359000 428 000
447 000 730 000 43% 134%
282 000 348 000 36% 68%
1 504 000 2 342 000 39% 116%
1732000 | 1% | 28%
TOTAL BIBE REGION CENTRE VAL DE LOIRE 1 357 000 flopelong 7821000 A 2808
1792 000 2 646 000 32% 95%
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7.Résultats par catégorie de diametres

Résultats par catégorie de diametres

Evolution des disponibilités techniques annuelles par catégorie de
diameétre _ SCENARIO TENDANCIEL

12016 M scénario tendanciel 2026 W scénario tendanciel 2036
1 800 000

1600000 L’essentiel des disponibilités
§ Lm0 supplémentaires en bois se trouve
E 1200 000 Je . .

L ccocee dans les catégories de bois moyens
£ 00000 (environ 43% de la disponibilité
- 5000 supplémentaire totale)

€ 00000

Perches (7,5 cm £ D Petits bois (7,5 cm £ Moyens bois (27,5 Gros bois (47,5cm < Tres gros bois (D >

<17,5¢cm) D<27,5cm) cm<D < 47,5cm) D <57,5cm) 57,5¢cm)
[ Scénario tendancie| + 64 000 m3/an de Evolution des disponibilités techniques annuelles par catégorie de
. . diamétre _ SCENARIO DYNAMIQUE
bois moyens feuillus et + 41 000 m3/an de o _ o _
. R 02016 M scénario dynamique 2026 M scénario dynamique 2036
bois moyens résineux entre 2016 et 2026 L5805 000
(+ 60 000 GB/TGB FeUi”US, + 25 000 1600 000
GBT+/TGB Résineux) § 1400000
T 1200000
; ] ] g 1000 000
= Scénario dynamique : + 203 000 m3/an 2 0000
de bois moyens feuillus et + 97 000 m3/an | 2 swow
£

de bois moyens résineux entre 2016 et 400000
2026 (+ 120 000 GB/TGB Feuillus, weo | | t
+ 50 000 GBT+/TGB RéSlnGUX) Perches (7,5cm < D Petits bois (7,5cm < Moyens bois (27,5 Gros bois (47,5cm < Trés gros bois (D >

<17,5¢cm) D<27,5¢cm) cm <D <47,5¢cm) D <57,5¢cm) 57,5 cm)
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7.Résultats par catégorie de diametres

Résultats par catégorie de diametres FEUILLUS EN FORET PRIVEE

Evolution des disponibilités techniques en région CVL
a I'horizon 2036_ FEUILLUS _ FORET PRIVEE _ SCENARIO TENDANCIEL
m2016 W2026 W2036
1200 000
1000 000 = (Capitalisation des BM, GB et
E ao0om TGB feuillus en forét privee
e
= 600000
g 400 000
E
7 7Perches (7,5cm < D Petits bois (7,5 cm < Moyens bois (27,5 Gros bois (47,5cm < Trés gros bois (D >
<17,5¢cm) D<27,5cm) cm<D<47,5cm) D < 57,5cm) 57,5 cm)
Evolution des disponibilités techniques en région CVL
7 . . a I'hori 2036_ FEUILLUS _ FORET PRIVEE _ SCENARIO DYNAMIQUE
= Scénario tendanciel : 4 Thonizon 2036_ - - Q
E2016 2026 W2036
+ 25% des disponibilités en GB de 1200000
CHENES entre 2016 et 2036 1 000 000
g 800 000
5
. s 2 ', 000000
+ 58% des disponibilités en TGB de | 3
m 400000
CHENES entre 2016 et 2036 E

ICN .

Perches (7,5 cm< D Petits bois (7,5 cm<  Moyens bois (27,5 Gros bois (47,5cm < Trés gros bois (D >
<17,5cm) D<27,5cm) cm<D<47,5cm) D <57,5cm) 57,5 cm)




7.Résultats par catégorie de diametres

Résultats par catégorie de diametres

RESINEUX EN FORET PRIVEE

Evolution des disponibilités techniques en région CVL
al'horizon 2036_ RESINEUX _ FORET PRIVEE _ SCENARIO TENDANCIEL

L2016 H2026 W2036

500000

450000

400000

350000

= (Capitalisation des GB et TGB

300000
250000
200000
150000
100000
50 000
- 4 eee— |

m3 bois fort total

Perches (7,5 cm £ D Petits bois (7,5 cm £ Moyens bois (27,5 Gros bois (47,5 cm £ Trés gros bois (D >

résineux en forét privée

<17,5cm) D<27,5um) cm s D<47,50m)

D<57,5cm)

57,5 )

= Scénario tendanciel :

Décapitalisation des PB
=> enjeux de renouvellement

+ 122% de disponibilités entre 2016
et 2036 pour les TGB résineux

ICN

m3 bois fort total

500 000
450 000
400 000
350 000
300000
250000
200 000
150 000
100 000

50 000

Evolution des disponibilités techniques en région CVL
a I'horizon 2036_ RESINEUX _ FORET PRIVEE _ SCENARIO DYNAMIQUE

02016 EH2026 MW2036

I

Ly

Perches (7,5 cm< D Petits bois (7,5 cm < Moyens bois (27,5 Gros bois (47,5cm < Trés gros hois (D >

<17,5cm)

D <27,5cm) cm <D <47,5cm) D < 57,5cm) 57,5 cm)




7.Résultats par catégorie de diametres

Résultats par catégorie de diametres et groupe d’essences

Disponibilités techniques annuelles en région Centre-Val-De-Loire (m3 bois fort total/an)
SCENARIO TENDANCIEL

FEUILLUS
Catégories de diametre des bois 2026 2036
Perches (7,5cm< D<17,5cm) 173 300 186 500 200400 16 800 17 600 18 900
Petits bois (7,5cm <D <27,5cm) 307 500 346 300 405 900 109 700 110400 111 200
Moyens bois (27,5cm <D < 47,5 cm) 521100 585 300 688 800 334100 374900 430500
Gros bois (47,5cm <D < 57,5 cm) 212 300 223900 250300 62 100 76 500 99 800
Trés gros bois (D > 57,5 cm) 374 800 423 400 496 200 23100 33200 51300
TOTAL REGION CVL 1589100 | 1765300 1900 000 545 800 612 600 711700

Disponibilités techniques annuelles en région Centre-Val-De-Loire (m3 bois fort total/an)
SCENARIO DYNAMIQUE

FEUILLUS
Catégories de diameétre des bois 2016 2026 2036
Perches (7,5cm < D<17,5cm) 173 300 228 200 311100 16 800 21700 25200
Petits bois (7,5cm <D < 27,5 cm) 307 500 425 000 634 500 109 700 135 500 141 200
Moyens bois (27,5 cm <D <47,5 cm) 521100 723 600 1130500 334 100 430 800 536 900
Gros bois (47,5cm <D <57,5 cm) 212 300 262 200 408 300 62 100 85 700 133 800
Trés gros bois (D >57,5 cm) 374 800 444 800 744 400 23100 49 400 83 300
TOTAL REGION CVL 1589100 | 2083800 3228 800 545 800 723 100 920 400
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8.Résultats par type d’exploitabilité

Disponibilités techniques par type d’exploitabilité définie par les professionnels (kit PRFB)

Portance du sol

Distance de débardage

< 200 metres > 200 metres

Portant une majeure partie de

I'année

2016 : 601 000 m3
Dynamique (2026) : 802 000 m3
Dynamique (2036) : 1,2 Mm3

Temporairement portant

Quasiment jamais portant au cours

de I'année

of NN

Trés facile ou facile

Moyenne

Difficile

Trés difficile

2016 : 967 000 m3 2016 : 558 000 m3
Dynamique (2026) : 1,3 Mm3 Dynamique (2026) : 717 000 m3
Dynamique (2036) : 1,9 Mm3 Dynamique (2036) : 1,1 Mm3

2016 : 8000 m3
Dynamique (2026) : 10 000 m3

Dynamique (2036) : 14 000 m3

L’essentiel des disponibilités supplémentaires en bois se trouve dans les
foréts ou I'exploitabilité est moyenne (priorité desserte forestiere = bonnes

stations)

Plus de 75% de la disponibilité supplémentaire a I’horizon 2036 se trouve
dans les foréts ou I'exploitabilité est trés facile, facile ou moyenne

35



8.Résultats par type d’exploitabilité

Localisation des points IFN, par type d’exploitabilité, en région CVL

Type d’exploitabilité forestiére

©  Trés facile ou facile
© Moyenne
® Difficile

® Tres difficile
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9.Résultats par zonages environnementaux

Résultats par zonages environnementaux

Libellés zonages environnementaux Types de zonages
KIT PRFB environnementaux

Arrétés de protection de biotope (APB)

Réserves naturelles nationales (RNN)

ZONAGE 1
Réserves naturelles nationales (RNR) Zonages ‘a enjeux! déflnls par |eS
professionnels régionaux (kit PRFB)
Réserves biologiques (RB)
ZONAGE 2 : protection et conservation des Zones Natura 2000
especes et des habitats
ZONAGE 3 : conservation du patrimoine Sites classés

Sites inscrits

Disponibilités techniques annuelles en région Centre-Val-De-Loire (m3 bois fort total/an)

2026 2036
Scénario Scénario Scénario Scénario
Zonages environnementaux tendanciel dynamique tendanciel dynamique
2026 2026 2036 2036
Zonage 1 9 000 10000 11000 11000 15000
Zonage 2 (protection espéces et habitats) 779000 866000 998 000 1007 000 1450000
Zonage 3 {conservation du patrimoine) 11000 12 000 13000 14 000 21000
Hors zonage environnemental 1336000 1490000 1731000 1775000 2 663 000
TOTAL REGION CVL 2135000 2378000 2753000 2807000 4149000

= L’essentiel des disponibilités supplémentaires en bois se trouve dans les foréts qui ne sont pas soumises
a des réglementations environnementales (64%)

= Parmi les foréts situées dans des zonages environnementaux, la disponibilité supplémentaire se trouve
dans les foréts situées en zone Natura 2000 (35% de la disponibilité supplémentaire totale)
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9. Résultats par massif prioritaire

Résultats par massif prioritaire

= Objectif : définir des massifs prioritaires pour la production de bois, selon la potentialité des stations et les
enjeux climatiques et sylvicoles, dans le cadre de I'élaboration du PRFB

M3 e Massifs a8 bonnes potentialités avec relative urgence dimatigue ou sylvicole
M2 e Massifs & bonnes potentialités sans urgence dimatioue
M1 ® Massifs a potentialités plus faibles

Disponibilités
supplémentaires
en BO feuillus

Massifs définis par le groupe de
travail PRFB

Disponibilités
supplémentaires
en BO résineux
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9. Résultats par massif prioritaire

Résultats par massif prioritaire, tous usages confondus

Evolution des disponibilités techniques par massif prioritaire en région CVL

W Massifs a bonnes potentialités sans urgence climatique
[ Massifs a potentialités faibles
B Massifs & bonnes potentialités avec urgence climatigue ou sylvicole
1 800 000
1600000
1400000
1200000
1000 000
800 000
600 000
400 000
200 000

m3 bois fort total

scénario tendanciel | scénario dynamique | scénario tendanciel | scénario dynamique

= Scénario tendanciel : I'essentiel des disponibilités supplémentaires en bois entre 2016 et 2026 se trouvent
aussi bien dans les massifs a bonnes potentialités sans urgence économique que dans les massifs a
potentialités plus faibles

= Scénario_dynamique : I'essentiel des disponibilités supplémentaires en bois entre 2016 et 2026 se
trouvent essentiellement dans les massifs a bonnes potentialités sans urgence climatique

ICN ”




9. Résultats par massif prioritaire
Résultats par massif prioritaire, essence et usage

m3 bois fort total

350000

300000

250000

200000

150000

100000

S0000

Evolution des disponibilités techniques en BO de FEUILLUS et par massif

SCENARIO TENDANCIEL

M1 ‘ M2 M3 M1 ‘ M2
2016

2026

M1

M2
2036

Scénario tendanciel — RESINEUX :

L’essentiel des disponibilités
techniques en résineux de qualité BO
se trouvent dans les massifs a moins
bonnes potentialités (+ 23 0000
m3/an entre 2016 et 2026)

Il'y a plus de résineux récoltables
dans les massifs a bonnes
potentialités mais a enjeux climatique
ou sylvicole que dans ceux a bonnes
potentialités sans enjeu climatique

ICN

Scénario tendanciel — FEUILLUS :

»L’essentiel des disponibilités
techniques feuillues de qualité BO se
trouvent dans les massifs a bonnes
potentialités et sans enjeu climatique
(+ 22 800 m3/an entre 2016 et 2026)

m3 bois fort total

350000

300000

250000

200000

150000 -+

100000

50000 +

Evolution des disponibilités techniques en BO de RESINEUX par usage et par
massif SCENARIO TENDANCIEL

M2

M1 M2

2026 2036




9. Résultats par massif prioritaire

Résultats par massif prioritaire

Disponibilités techniques annuelles en région Centre-Val-De-Loire
(m3 bois fort total/an)

Massifs prioritaires

2026

Scénario
tendanciel

Scénario

Scénario
dynamique tendanciel

2036

Scénario
dynamique

TOTAL REGION CVL

2135000

2378 000

2 807 000

2753 300

2026 2026 2036 2036
M1 794 000 887000 1040 000 1031 200 1502 100
M2 845 000 935 000 1120 000 1076 700 1670200
M3 496 000 556 000 647 000 645 400 976 900

4149 200

Massifs prioritaires

M1

Disponiblités supplémentaires (m3 bois fort total/an)
Entre 2016 et 2026

Scénario tendanciel

93 000

38%

Scénario dynamique 'Scénario tendanciel

246 000

37%

Entre 2016 et 2036

Scénario dynamique

TOTAL REGION CVL

ICN

672 000

100%

618 300

Etude de disponibilités en bois _ région CVL

100%

2014 200

237 200 38% 708 100 35%
M2 90 000 37% 275000 41% 231700 37% 825 200 41%
M3 60 000 25% 151 000 22% 149 400 24% 480 900 24%

100%
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10. Peupleraies

Les peupleraies en région Centre-Val-De-Loire

= Enjeu du peuplier = valorisation du BO

= Appel a projet régional sur 'acceptabilité sociale du peuplier dans le Val-de-Loire et
I’encouragement du renouvellement des peupliers en station

= Etude ADEME nationale de 2015 : définition de scénarios de gestion appliqués aux
peupleraies =» partenaires locaux d’accord avec ces scénarios

= Décision de ne pas définir de domaine d’étude « peupleraies » et de reprendre les
résultats de I'étude ADEME, ventilés par région, pour les peupleraies
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10. Peupleraies

Les peupleraies en région CVL DISPONIBILITES TECHNIQUES

( résultats étude ADEME, 2015)

Disponibilités futures dans les peupleraies en région Centre-Val-De-Loire (étude ADEME 2015)

Scénario tendanciel

Scénario dynamique

Usages des bois  Périodes Disponibilités Disponibilités Disponibilités Disponibilités
de techniques (hors supplémentaires techniques supplémentaires
simulation perte) en milliers (milliers de (hors perte) (m*/an)
de m%an m®/an) en m%an
2016-2020 109 +12 184 + 87
Bois d’ceuvre 2021-2025 116 +19 164 + 67
2026-2030 110 +13 111 +15
2031-2035 100 +13 79 - 18
2016-2020 34 <2 58 26
Bois d’industrie/ | 2021-2025 33 <2 46 14
bois énergie 2026-2030 30 - 32 <2
2031-2035 26 - 22 - 10
2016-2020 3 3 5 5
Menus bois 2021-2025 3 3 4 2
2026-2030 2 2 3 3
2031-2035 <2 <2 <2 <2

43



11.Conclusion et perspectives

Conclusion et perspectives

= Foréts de Centre-Val-De-Loire : foréts récentes en pleine croissante =» forte capitalisation du stock sur pied a
I’horizon 2036, principalement en forét privée

Scénario tendanciel : + 243 000 m3 bois fort total/an attendus entre 2016 et 2026 (+ 400 000 m3/an avec les
peupleraies)

Scénario dynamique : + 672 000 m3 bois fort total/an attendus entre 2016 et 2026 (+ 890 000 m3/an avec les
peupleraies)

= Forét publique : + 4% des volumes récoltables attendus entre 2016 et 2026 (+ 10% entre 2016 et 2036)
= Forét privée : + 13% des volumes récoltables attendus entre 2016 et 2026 avec le scénario tendanciel (+ 34%
entre 2016 et 2036) et + 40% avec le scénario dynamique entre 2016 et 2026 (+120% entre 2016 et 2036)

» L’essentiel des disponibilités supplémentaires en bois concernent les feuillus : + 28 % entre 2016 et 2036
avec le scénario tendanciel (+ 32% pour les résineux) et + 103% avec le scénario dynamique (+ 69% pour les
résineux)

= Des volumes récoltables supplémentaires essentiellement dans les bois moyens feuillus en forét privée et
dans les foréts ou I'exploitabilité est moyenne (sol temporairement portant au cours de I'année)

= Enjeu de renouvellement pour les petits bois résineux en forét privée
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