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I - LE DEPARTEMENT DU TARN-ET-GARONNE

L1 = GENERALITES

111 - LES DIVERS INVENTAIRES

On n'applique pas les mémes méthodes selon que I'on inventorie des bois, des peupleraies ou des
haies. On appelle Inventaire général celui qui est adapté au cas des formations boisées de production et a
celui des iandes. Il existe, a cOté, des Inventaires spéciaux mis en oeuvre, éventuellement, pour les
peupleraies, pour les alignements d'arbres, pour les haies, pour les arbres épars. Pour le TARN-et-
GARONNE, en plus de !'lnventaire général, il a été réalisé un inventaire des peupleraies, car les
peupleraies représentent une ressource ligneuse non négligeable par rapport & celle des bois et foréts .

112 - LINVENTAIRE GENERAL

On pourra se reporter 4 la brochure "Buts et Méthodes de 'Inventaire Forestier National" pour
avoir une présentation détaillée de la méthode utilisée dans I'Inventaire général. Les explications qui
suivent n'ont pour ambition que de présenter les différentes étapes du travail, pour faire comprendre le
role fondamental de la notion de "Domaine d'étude” et des critéres qui concourent a définir ces domaines
d'étude . - -

La premiere étape, si on passe sous silence la collecte préalable de l'information disponible sur
Ies sols, le climat et la végétation dans le département, consiste & répartir la surface d'un département en
domaines d'étude cartographiés (D.E.C.) ; cette répartition se fait & l'aide de photographies aériennes, en
cartographiant les ensembles qui apparaissent homogénes quant & 3 critéres essentiels définis a priori :

. la nature juridique-de propriété
. la région (ou sous-région) forestiére
. le type de peuplement

Dés lors que des surfaces élémentaires relévent de la méme nature juridique de propriété, de la
méme région forestitre et du méme type de peuplement, elles appartiennent au méme D.E.C.; celui-~ci
étant trés généralement dispersé en plusieurs morceaux nommés "faces”. La surface de chacun des D.E.C.
est déterminée & ce stade par planimétrie .

La seconde étape est la photo—interprétation de points régulierement répartis & raison d"mn point
pour 35 ha environ. Sur ces points on détermine, outre le D.E.C. d'appartenance, l'usage du soi, c'est-a—
dire l'utilisation que activité humaine réserve au sol ; Ia liste des usages est 1a suivante :

. bois et foréts de production

. bois et foréts de protection ou d'agrément-

. landes o : '
-, terres agricoles

. peupleraies




. eaux . : : : S
. terrains improductifs (au point de vue agricole ou forestier) .

Pour les bois et foréts de production ainsi que pour les landes, I'analyse est poussée plus loin en
examinant une zone circulaire de 25 m de rayon autour du point ; par exemple, pour les bois, on détermine
I'altitude, I'exposition, la taille du massif forestier, la composition globale (feuillus ou coniféres) et la classe
de volume par hectare .

La troisiéme étape s'appelle la préparation de I'échantillon ou stratification. Grace aux résultats
de l'analyse faite par photo—interprétation, ceux des points photo—interprétés appartenant aux usages
foréts de production et landes sont regroupés en ensembles homogenes ou "familles” ; & chaque famille on
attribue une partie de la surface du D.E.C. auquel elle appartient, au prorata du nombre de points. Pus,
selon l'intérét porté 2 la famille et la précision que lon souhaite obtenir, on choisit un taux
d'échantillonnage qui permet de tirer au sort un échantillon de la famille, échantilion nommé "strate”.
L‘échantlllon total est la somme des strates toutes. farmlles réunies .. : -

L'ensemble des points echantallons est alors v151te -au sol pour un controle de 1a photo—
interprétation,  puis pour un lever .des caractéristiques. dendrométriques ;. pour cela -3 - placettes
concentriques sont assises autour de chague point échantiilon. C'est sur-ces placettes que sont comptés les
arbres, qu'ils sont identifiés et répertoriés dans un type de tige (taillis ou futaie) et que sont mesurés leurs
dimensions, leur Age et leurs accroissements en diamétre et en hauteur .

Les calculs se font d'abord au niveau des arbres de chaque placette (cubage, détermination de
'accroissement en volume, ...} ; les effectifs, volumes, accroissements et recrutements sont calculés par
placette (sommation des résultats obtenus sur les arbres de la placette), puis sont ramenés 2 l'hectare et
ventilés par essence, par type d'arbre, par classes de diameétre, par classe d'dge (éventueliement). On calcule
les moyennes pour tous les -points:d'une ‘méme strate et on étend les résultats moyens de la strate a
l'ensemble de la famille correspondante. On passe ensuite aux résultats des D.E.C. par une sommation des
résultats des familles composantes. Il est alors facile de trouver des résultats plus globaux en additionnant
les résultats des D.E.C. inclus dans le superdomaine choisi .

711.3-'LES£RIVTEREQSER‘_7ANIA_DEEINIR_LES_D=E,Q
a) cure iuridi i iété o 1 ins (boisé ) .

- la propriété domaniale soumise au régime forestier
— la propriété non domaniale soumise au régime forestier {foréts sectlonales, comnrunales,

deparfementales d'établissements. publics, ...) -
= lapropriété privée

Il n'y a pas eu de modification de ce critére depuis l'inventaire précédent et il est donc inutile
d'apporter des précisions complémentaires .

b) La région forestiére est une portion de- territoire oll régnent en moyenne des
conditions similaires ou équivalentes du point de vue forestier (conditions édaphiques et climatiques), de
sorte que les types de foréts et les types de paysage y présentent une bonne homogénéité .-

Depuis l'inventaire précédent, le découpage en régions forestiéres n'a pas été modifi€ ; seules les
surfaces peuvent avoir légérement varié, puisque la facon de les évaluer est différente : au cycle précédent




les surfaces avaient été calculées statistiquement par grilles de points, alors qu'au cycle actuel elles ont été
planimétrées . '

Le département du TARN-et-GARONNE est découpé en 7 régions forestitres comme le
montre Ia carte jointe au présent fascicule :

. Vallées de la Garonne et affluents
. Lomagne

. Pays des Serres

. Coteaux de Monclar

. Causses du Quercy

. Avant-Causses

. Ségala

La surface de éhaque région et sa répartition par usage figurent dans le tab_leau'3 :

¢) Bien queles types de peuplement forestier n'aient pas changé dans leur
définition depuis I'inventaire précédent, il apparait nécessaire de leur consacrer le chapitre entier qui suit .




12.1 - GENERALITES

On appelle "types de peuplement” des ensembles forestiers, continus ou discontinus, qui
présentent une unité soffisante du point de vue de leur intérét économique d1rect ou indirect et des
probiémes qu'ils posent pour leur mise en valeur et feur exploitation. oo

" Les critéres servant de base 4 la définition des types de peuplement sont :-

1) la structure d'ensemble, structure au sens large (structure forestiere classique : futaie, taillis,
mélange de futaie et de taillis) ou structure spéciale (résultant de la prise en compte du morcellement
foncier ou d'un facteur de marginalité ou de précarité imputable aux conditions de la station).

2) la composition, c'est-a—dire la nature des essences représentées, que cette désignation soit
faite par essence ou par groupe d'essences.

La notion de type de peuplement s'applique 2 des ensembles assez vastes excédant généralement
Ia taille d'une parcelle forestiere classique : c'est pourquoi il peut apparaitre dans I'analyse des résultats des
disparités ou des irrégularités localisées dont il n'a pas été tenu compte, en raison de leur caractére
accessoire, dans la délimitation des types (par exemple bouquets de coniféres isolés dans un ensemble
presque totalement constitué de feuillus).

En régle générale, le minimum de surface d'un élément de type se situe aux alentours de 4 ha.
Exceptionnellement, ce seuil a été sensiblement abaissé pour certains peuplements 3 limites
particulirement nettes et tranchées tels que des reboisements par exemple.

Naturellement, le minimum de 4 ha ne s'applique pas aux formations boisées de surface
moindre : bosquets (de 5 ares & 50 ares) et boqueteaux (de 50 ares 4 4 ha).

Les formations boisées de production du TARN-et—-GARONNE ont été réparties en 5 types de
peuplement dont la description va étre présentée ci-aprés dans l'ordre du tableau 12 (P).

Au début de la présentatidn de chaque type de peuplement, un tableau donnera la surface qu'il
occupe, son volume sur pied et sa production annuelle en distinguant les foréts soumises au régime
forestier et les foréts privées.

On notera que les surfaces dont il est question sont les surfaces réellement boisées ; en effet les
coupes rases restées sans régéneration n'ont pas €té prises en compte.




Pour permettre de situer chaque type de peuplement, voici les données analogues au niveau de
I'ensemble du département,

Foréts Foréts Totgl
soumises privées
Burfaces (ha) 1 71% 3.1% 54 1564 |96,9% 55 883
Volumes sur pled (m3) 177 334 3,6% 4 T22 222 [96,4%] 4 899 556
soit en n3/ha . 103,2 B7.2 87.7
Production. annuelle (m3) 7 914 | 4.0% 191 815 |96,0% 199 72¢ .
soit en m3/ha 4,60 : 3,54 3,57
Nombre d'unités .
4’ échantillonnage au secl _ 90 111,3% - 709 1BB,7% 799

122 - LES DIFFERENTS TYPES DE PEUPLEMENT
A titre indicatif, il est rappelé que pour la France entiére les derniéres données disponibles sont
les suivantes (1€ Janvier 1993) :

= le volume moyen & I'hectare des formations boisées de production est de 134,0 m3.
- la production brute annuelle moyenne de ces mémes formations boisées estde 5,50 m3/ha.

Nota : Les types de peuplement qui avaient été distingués et analysés lors du cycle précédent dans le
département étaient exactement les mémes qu ‘au cycle actuel.

122.1 - FUTAIE DE PINS
a) Définition
Il s'agit de futaies dans lesquelles les pins se présentent a 'état pur (couvert libre relatif supérieur
ou égal & 75%) , quels que soient leur &ge et leur origine (naturelle ou ariificielle), et dont la structure

parcellaire d'ensemble est peu morcelée (parcelles presque toujours supérieures a 3 ha et pouvant atteindre
plusieurs dizaines d'hectares).

Les pins sont surtout du pin sylvestre, du pin maritime, du pin laricio et du pin noir.




Foréts Foréts Total
soumises privées - des
foréts
Valeur % ' Valeur . % . de
absolue absolue production
sSurfaces (ha) 440 48,1 474 { - 51,9 914
Volumes sur pied (m3) 29 870 67.8 - .14 176 |- 32.2 44 046
soit en m® par ha 67.9 / 29,9 i 48,2
Production annuelle (m?) 2 295 63.3 1331 35,7 3 626
soit en m° par ha 5.2 / 2,8 / 4,0 !
Nombre d'unités
d'échantillonnage au sol 25 / 11 7/ a7

122.2 - MELANGE FUTAIE FEUILLUE-TAILLIS

ﬂ)]leﬁnmsm

11 s'agit de peuplements mixtes (futane et tallhs) soit en 2 étages soit par éléments ]uxtaposes
dans lesquels la futaie est composée de feuillus purs ou prépondérants et qui se présentent sous forme

d'ensembles a structure fonci¢re peu morcelée contrairement aux " boisements morcelés ".

Ce type englobe :

— les peuplements de taillis sous futaic ou dérivant de taillis sous futaie, y compris ceux engagés
dans la voie de la conversion si les arbres en forme de réserve de T.S.F. sont majontalres et si la futaie
occupe moins de 65 % du couvert total. :

- les mélanges de futaie & prépondérance feuillue (moins de 50 % de coniféres) et de taillis, dans
lesquels le taillis occupe plus de 25 % de la surface du soi et la futaie entre 10 % et 65 % du couvert boisé

total.

Les feuillus de la futaie peuvent étre spontanés ou introduits.




Foréts Foréts Total
soumises privées des
foréts
Valeur ) 3 Valeur 4 de
absolue | absolue ] production
Surfaces (ha) 1 279 12,1 9 251 87,9 iO 530
Volumes sur pied.(m3) : 147 464 11.4 | 1 140 481 | 88.6 1 287 945
soit en m? par ha _ 115,3 /o 123,3 / 122,3
Production annuelle (m3) 5 619 11,0 45 482 89.0 5L 101
soit en m® par ha 4,4 / 4.9 / 4,9
Nombre d'unités
d'é&chantillonnage au sol 64 / 188 / 252

122.3 - TAILLIS SIMPLE
a) Daﬁ -y )

Ce sont des peuplements présentant une structure forestiére dominante de taillis simple (donc le
couvert absolu des éventuels arbres de futaie est inférieur & 10 %) et qui ne sont pas fragmentés en trés
petites parcelles. ' '

Les peuplements feuillus qui, & I'age adulte, ne dépassent pas 12 m de hauteur y ont été
rattachés, quelle que soit leur structure, sauf si le parcellaire est morcelé. '

Le feuillu qui y est & f'état pur ou prépondérant, c'est-a-dire dont le cbuverf relatif est supérieur
4 50 %, est souvent le chéne pubescent.

Foréts Foréts Total
soumises privées des
- foréts
Valeur % valeur % de
absolue absclue production
Surfaces (ha) o ©.0 11 375 | 100.0 11 375
Volumes sur pied (m3) o 0,0 665, 432 100.0 665 432
soit en o3 par ha 0.0 / 58,5 / 58.5
Production annuelle.(n?) @ o, 23 918 | 100.C 23 918
soit en m? par ha ' ) o.0 /. 2.1 V2 2,1
Nombre d'unités
d'échantillonnage au sol 0 / 139 / 139




122.4 - BOISEMENTS MORCELES FEUILLUS

a) Définition

Ce sont des peuplements ol les feuillus sont a Tétat pur ou preponderant {C'est-a—dire qu'ils
ont un couvert Ilbre relatif supeneur a 50 %).

Comme dans tout bmsement morcelé, on retrouve un grand enuettement parcellaire et la
proximité de zones habitées ou le voisinage immédiat de terres agricoies. :

Foréts Foréts Total
soumises ‘privées des
forets
Valeur % valeur - % de
absolue absolue production
‘Surfaces {ha) 0 0.0 " 27 803 100.0 27 803
Volumes sur pied (m3) 4] c,o 2 709 943 2G0.0 2 709 943
soit en m® par ha 0,0 /. 97.5 7 97,8
Preduction annuelle (m3) 0.0 114 275  100,0 114 27%
soit en m3 par ha 0.0 / © 4,1 A BT UY. I
Nombre d'unités
d'échantillonnage au sol 1) / 32z / 322

122.5 — BOISEMENTS LACHES

a) Définition

Ce sont des peuplements composés de feuillus purs ou preponderants et caraciérisés par une
faible consistance (couvert libre relatlf inférieur & 40 %).

Le parcellaire est ‘souvent trés morcelé, des parcelles forestiéres
terrains agricoles et des landes ; des vides a I'état de landes sont fréquents au sein de ces peuplements.

& limites floues jouxtant des




Foréts Foréts Total
soumises privées des
foréts
Valeur % Valeur de
absolue absolue production
Surfaces (ha) [4] 0.0 £ 261 100.0 5 261
Volumes sur pied (m3) 0,0 19z 202 | 1e0,0 192 202
sait en m° par ha 0.0 / 36,5 35.5
Production annuelle fm3) 0.0 & 807 100.0 5 807
soit en m® par ha - 0.0 / 1,3 1,3
Nombre d'unités
d'échantillonnage au sol c / 49 49

123 - [MPORTANCE RELATIVE ET REPARTITION REGIONALE DES TYPES DE

123.1 — Selon les surfaces

Le tableau ci-dessous fournit pour chaque type de peuplement fa surface propre & chaque région
ainsi-que Ia part que prend chaque région.

Dans la derniére colonne ﬁgurént la surface totale du type de peuplement et le pourcentage qu'il
représente par rapport & l'ensemblie des boisements de production.

Régions Vallée de Lomagne Pays des |Coteaux de [Causses du Avant- Ségala Total
la Garonne Serres Monclar Quercy Causses du

Peuplements département
Futaie de pins 308 0 106 106 308 106 [+] 934
' 33,0 % 0.0 % 11,3 % 11,3 % 33.0 % 11,3 % G.0 % 1,7 %
Mélange futaie 1 583 Z 978 3 938 1 300 72 177 529 10 577
feuillue-taillis 15,0 % 28,2 % 37.2 % 12,3 % 0,7 % 1,7 % 5.0 % 18,9 %
Taillis simple 142 108 1 ooz 356 7 626 1 787 336 11 37%
1.2 % 0.9 % 8,8 % 3.1% 67,0 % 15.7 % 3.1 % 20,3 %
Boisements morcelés 3 255 3 444 11 811 4 124 2 543 2 275 426 27 878
feuillus 11,7 % 12,4 % 42.4 % 14.8 % 9.1 % 8.2 % 1.5 % 49,8 %
Boisements laches 72 0 q02 0 4 004 177 106 5 261
1.4 % 0.0 % 17,1 % 0.0% 76,1 % 3.4 % 2.0 % 9.4 %
Tous peuplements 5 360 6 528 17 759 S 886 14 553 4 522 1 417 . 56 025
$.6 % 11,7 % 31,7 % 10.% % 26,0 % 8.1 % 2.5 % 100,0 %
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123.2 - Selon les volumes

Le tableau ci-dessous fournit pour chaque type de peuplement le volume propre a chaque
région ainsi que la part que prend chaque région. '

Dansrlé derniere colonne figurent le volume total du type de peuplement et le pourcentage qu'il
représente par rapport & l'ensemble des boisements de production.

13,9°%

7.4-%

Régions vallée de Lomagne Pays des | Coteaux de Causses du Avant- - Ségala Total
’ la Garonne Serres Monclar Quercy Causses du
Peuplements . département
Futaie de pins ‘24 B4S [+] 5 970 2 026 11 205 o 2] 44 0486
56,4 % 0,0 % 13,6 % 4.6 % 25,4 % Q.0 % 0.0 % 0,9 %
Mélange futaie 173 430 401 187 473 877 129 326 g 071 38 134 62 920 1 287 945
feuillue-taillis 13,5 % 31,1 % 36,8 % 10,0 % 0.7 % 3.00% 4,9 % 26,3 %
Taillis simple 6 163 3 806 117 649 19 500 387 330 95 171 35 813 665 432
D,Q % 0,6 % 17.7 % 2,9 % 8.2 % 14.3 % 5.4 % 13.6 %
Boisements morcelé 391 187 313 747 1 182 753 411 579 148 472 215 824 45 381 2 709 943
feuillus 14.4 % 11.6 % 43,6 % 15,2 % 5.8 % 8.0 % 1,7 % 55,3 %
Bolsements léches 6 235 0 46 132 o] 126 490 11 948 1 397 192 202
3.2 % 0.0 % 24,0 % 0.0 % 65.8 % 6.2 % 0.7 % 3.9 %
~Tous peuplements 601 B&O 718 740 1 826 381 562 431 682 568 3681 077 146 511 4 899 568
12.3 % 14,7 % 37.3x ) 115% 3.0 % 100,0 %




IT — ANALYSE DES RESULTATS

IL1 - GENERALITES

- La situation forestiére du département de TARN—et—-GARONNE, telle qu'elle apparait a la_

suite du 3éme inventaire de 1990, est décrite dans les tableaux de la présente publication.

‘Les levers de terrain du troisi¢me inventaire ont été effectués de septembre 1989 a ml—]armer
1990 I'mventalrc est donc daté de 1989. :

1! est rappelé que le second inventaire de ce département avait été réalisé, €n, ce qui concerne les
levers au sol, de mi—octobre 1979 & mi—février 1980 et avait été daté de 1980.

Durant le 'laps de temps qui s'est écoulé entre ces deux inventaires (10 ans pour la totalité des
foréts du département), les modalités de réalisation de I'inventaire ont fait l'objet de diverses adaptations ou
innovations, a la lumiére de I'expérience acquise.

La surface du département n'a pas varié, étant restée & 373 115 ha.
Cette surface de 1980 a ét€ prise dans une enquéte faite par le SCEES et I'IGN en 1970.

Par contre, les assiettes des régions forestiéres ne sont plus exactement les mémes. Au surplus,
quand les régions sont restées sur leurs limites anciennes, c'est le nouveau planimétrage qui est seul pris en
considération.

Le tableau ci~dessous montre I'évolution des surfaces des régions forestieres.

Régions forestiéres 28Be cycle 3éme cyole
Vallées de la Garonne et affuents 110 032 109 848
Lomagne 29 009 : 58 844
Pays des Serres 118 594 119 325
Coteaux de Monclar 27 069 26 465
Causses du Quercy 33 150 33 535
Avant- Causses 20 BlO 20 591
Ségala . - © 4 451 4 507

Total 373 115 373 115

Toutefois, contrairement & ce qui se passe dans d'autres départements voisins, les types de
peuplement n'ont pas changé de définition entre les deux inventaires et leur liste reste la méme.
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Il résulte de cette évolution inévitable de la méthodologie qu'il n'est pas possible de mettre
strictement en paralicle la totalité des résultats obtenus au cours des deux inventaires successifs car, a
I'exception des résultats globaux afférents 4 I'ensemble du département, beaucoup de ces résultats sont
connus sur des domaines un peu différents.

Les comparaisons ne peuvent se faire, d'autre part, sans certaines précautions motivées par les
considérations suivantes :

— les deux mnventaires successifs reposent sur deux échantillons différents et indépendants, de
sorte .que les erreurs d'échantillonnage de chaque inventaire se cumulerit dans la comparaison de leurs
résultats ; S oo : _ . T

- le rapprochement de certains résultats se heurte aussi 2 la marge d'incertitude qui affecte Ia
classification de certaines formations situées 4 la limite des conditions définissant des catégories différentes
(par exemple taillis vieilli et futaie feuillue, formation boisée de production et formation boisée de
protection, landes et boisements liches).

Ces remarques préliminaires étant faites, I'analyse des résultats obtenus a I'occasion du troisiéme
inventaire du TARN-et-GARONNE permet de dresser le bilan d’ensemble exposé ci-aprés.

112 - SURFACES

22.1 - ANALYSE GLOBALE

A) Situation actuelle

En 1989, la surface boisée a été évaluée a 57 565 ha, dont 1 540 ha de peuplements de protection
ou d'agrément, pour une surface territoriale de 373 115 ha ; ceci correspond a un taux moyen de boisement
de 154 %. . : _ - _

Ce taux est trés inférieur au taux moyen de Ia France métropolitaine, évalué a 25,7 % au
1€r Janvier 1993, :

Le taux de boisement moyen subit quelques variations selon les régions du département, ainsi
que le montre le tableau ci-aprés qui classe les régions forestiéres par taux de boisement décroissants.




Surfaces Taux
"Régions forestiéres - totales  de
' . boisées boisement
Causses du Quercy : 14 766 44.0 %
Ségala ) . 1417 31.4. %
Coteaux de Monclar 5 954 22.5 %
Avant-Causses 4 522 22,0 %
Pays des Serres 17 976 15,1 %
Lomagne . . . 6 884 11,7 % .
Vallées de la Garonne et affluents 6 046 5.5 %
Département entier o : - 57 565 15,4 %

Une des régions a un taux de boisement trés eleve il's aglt des Causses du Quercy ol le taux est
supérieur de 71 % au taux moyen national.

Par contre, le taux de la région Vallées de la Garonne et affluents ne depasse que de peu le
cinquiéme du taux moyen national. :

Les deux régions les moins boisées constituent la moitié sud—ouest du département.
B) Evolution de la surface boisée
Les statistiques établies & diverses époques indiquaient les surfaces suivantes pour les foréts du

TARN-et-GARONNE :

' Cadastre 1862 - o 51967 ha

Statistique forestiere 1878 . - 47.320 ha
Enquéte Daubrée (1904-1908) 47 613 ha
Cadastre 1908 . 50272 ha
Cadastre 1948 : 54 095 ha
Cadastre 1961 55686 ha
Inventaire forestier 1963 (Cycle 1) : 61 689 ha
Statistique agricole 1974 - 57715ha
Enquéte "Utilisation du territoire” 1974 55068 ha (1)
Inventaire forestier 1980 (Cycle 2) - 57 715 ha :
Enquéte "Utilisation du territoire” 1982. 54 100 ha (€))]
Enquéte "Utilisation du territoire” 1987 56200ha - (1)
Statistique agricole 1987 53973 ha
Enquéte "Utilisation du territoire™ 1990 . 56 600 ha (1)
Inventaire forestier 1989 (Cycie 3) : 57 565 ha

{1) Bois et foréts proprement dits, de plus de 50 ares.

Cette série chronologique appelle trois observations : on rencontré une valeur un peu
surprenante pour la surface donnée par 'Enquéte Daubrée de 1904-1908, qui parait un peu trop faible,
notamment en regard des résultats cadastraux de la méme époque.
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Mais si on fait abstraction de cette valeur, on remarque une augmentation iente de la surface
boisée jusque vers 1960, date a laquelle on atteignait presque 62 000 ha de surface boisée. Aprés ie premier
inventaire forestier en 1963, la surface boisée a régressé par défrichement de parcelles boisées isolées dans
les terres agricoles et les statistiques ont. constaté qu'en 10 ans la surface boisée retombait & une surface
voisine de 57 000 ha. Depuis le second inventaire, la surface boisée reste stable.

On observe aussi que les deux enquétes "Utilisation du territoire” de 1987 et 1990 donnent des
surfaces trés voisines entre elles et & peine plus faibles que celles trouvées. par Mnventaire Forestier

National en 1989.

C) Comparaison entre les deux demiers inventaires

a) Pour l'ensemble des formations boisées (foréts de production, foréts de protection
ou d'agrément), on constate qu'en 10 ans la surface a diminué de 150 ha, passant de 57 715 haa 57 565
ha ; cette diminution représente 3 % des surfaces boiséees trouvées au 2 éme inventaire.

La diminution s'est produite surtout dans la forét privée : 128 ha ; alors que dans la forét
soumise la surface a diminué trés peu : 22 ha Les taumx de variation des surfaces boisées totales sont les

suivants -
en domaine soumis : -12%
en domaine privé : -02%

La variation est forte pour les foréts de protection et d'agrément (- 1 264 ha), soit — 45,1 % .
pour les foréts de production, cette variation est de 1 114 ha, soit + 2,0 %.

Ainsi que le prouve la comparaison des taux de boisement, la place de la couverture forestiere
totale a donc trés peu varié : 15,47 % au cycle précédent contre 15,43 % au cycle actuel.

b) Si on se limite aux formations boisées de production, l'augmentatron de surface qu1
estde 2 %, s'analyse ainsi : :

Au second inventaire, la forét de production couvrait 54 911 ha dont 45 881 ha en massifs de
plus de 4 ha, 8 387 ha en bogqueteaux et 643 ha en bosquets ; elle en couvre maintenant 56 025 dont
47 754 en massifs de plus de 4 ha, 6 984 en bogueteaux et 1287 en bosquets.-

La surface en boqueteaux a diminué (1 403 ha en moins), tandrs que la surface en bosquets a
augmenté de 100,2 % en 10 ans : 1 287 ha au lien de 643. -

A cOté de cette extension des bosquets, on note une extension de surface de presque 4,1 % pour
les massifs de pius de 4 ha : gain de 1873 ha.

Dans la forét de production les surfaces en propriété domaniale ont trés peu diminué (perte de
30 ha, soit 2 %) ; la propriété communale n'a, elle, gagné que § ha, soit 3,5 % ; quant a la foret prlvee elle
a gagné 1136 ha, soit 2,1 % en vaieur relative,

On peut remarquer aussi que les surfaces réellement boisées ont augmenté & peine pius vite que
les surfaces boisées de production ; en passant de 54 749 2 55 883 ha, elles ont gagné 1 134 ha, soit 2,1 %.

c) [y [- & P ]

Il est intéressant de rechercher si la legere hausse des surfaces forestreres affecte tout le
département ou si elle est localisée sur certaines régions. .




La surface des régions ayant un peu changé entre les deux inventaires, il vaut mieux comparer
les taux de boisement que les surfaces absolues.”

28®¢ Inventaire 3%@e Inventaire
Régions forestiédres

' Surfaces . Taux Surfaces Taux

de . de
totaleiboisée boist.| totale]boisée | boist.
vallées de la Garonne et affluents {110 032 & 372 5,8% [109 B48 6 546 5.5%
Lomagne - 59 009| 7 835| 13.3% | 58 B44| 6 884 11.7%
Pays des Serres - " 1118 s94| 18 216| 15.4% [119 325| 17 976] 15.1%
Coteaux de Monclar 27 069 & 625| 24.5% 26 465 5 954 ?2.5%
Causses du Quercy 33 150] 13 417| 40.5% | 33 535| 14 766 44.0%
Bvanf—Causseé- o - 20 8190 4 044| 19,4% 20 591 4.522| 22.0%
ségala o c .| 4451} 1 206| 27.1% | 4 507| 1 417| 31.4%
TOTAL du Département 373 115} 57 715 15,5%. 373 115]| 57 565 15,4%

Le taux de boisement n'a progressé nettement que dans le Ségala et les Causses du Quercy : le
taux y a augmenté de 4 points environ. C'était déja les deux régions qui avaient le plus fort taux de
boisement lors de linventaire de 1980, On note aussi une hausse sensible dans les. Avant—Causses : 2,6

points.

Deux des régions forestiéres ont gardé un taux de boisement quasi stable : les Vallées de la
Garonne et affluents, d'une part, le Pays des Serres, d'autre part. '

Pour les deux autres régions, le taux de boisement a diminué notablement (presque 2 points).

222 - ANALYSE DETAILLEE DES RESULTATS DE 1989

A) Répartition selon la situation & l'égard du régime forestier

Examinées selon le régime juridique de la propriété et selon le rdle principal des peuplements,
les surfaces boisées se répartissent ainsi

Form. boisées Form. boisées . % de la
Propriétés de protection de productién Total surface
et d'agrément totale
Soumises au R.F. 0 1733 * | . 1739 3.0%
Privées 1 540 54 286 ** 55 826 97.0 %
Total 1 540 56 025 57 565 100,060 %
% de surface totale 2,7 % 97.3 % 00,0 %

* dorit © ha en bogueteaux et  en bosquets
** dont 6 984 ha en bogueteaux et 1 287 en bosquets
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Les terrains boisés soumis au régime forestier, qui sont répartis entre 2 foréts domaniales et
2 foréts communales ne couvrent que 3 % de la surface boisée du département. '

La surface soumise est composee de 1 503 ha de foréts domaniales et 236 ha de foréts
communales:

De cette surface soumise, il faut retrancher 38 ha en foréts communales, qui ne sont pas boisés.

a) Foréts domaniales

La plus vaste des deux foréts domaniales (soit 1 451 ha sur 1 503) est située dans la région des
Vallées de la Garonne et affluents : c'est la foret d’'Agre. L‘autre se trouve dans la région des Coteaux de

Monclar.

La forét d'Agre, qui se trouve a f'ouest et au sud—ouest de Montauban, entre la vallée du Tarn et
celle de la Garonne se présente en 2 massifs : le massif de Montech au sud, qui couvre presque 1 300 ha et
le massif d'Escatalens et Saint— Porqmer au nord, qui n'atteint que 150 ha. :

La forét de Sarret (52 ha) est un petit massif situé 4 une douzaine de kilometres a l'est de
Montauban.

~'b) Foréts communales
Ces foréts sont rares et n'existent que dans les régions de Lomagne et des Causses du Quercy.

En Lomagne, il s'agit de la forét de Poupas (36 ha-en 2 ténements), & proximité de la Limite du -
département du GERS. C'est un taillis—sous—futaie de chénes en cours de conversion.

Dans les Causses du Quercy, la seule forét communale est celle de Saint-Antonin-Noble-Val
(238 ha). Elle forme un vaste massif d'un seul tenant ; sur les 238 ha, 200 sont une futale de pm noir et
38 sont en nature de landes. -

- Le tableau ci-dessous présente la répartition par régions des surfaces de ces foréts.

Surfaces des foréts soumises non domaniales
‘Régions forestiéres
.- boisée boisée nen
tetaie production |protection boisée
Vallées de la Garonne et affluents 0 [} o 0
Lomagne 36 36 0 0
Pays des Serres o] s} 0 0
Cotéaux de Monclar o] 0 8] Q
Causses du Quercy 238 200 o] 38
Avant-Causses o) s} Q. ) d
Ségala ' o 0 c o
Total 274 236 o] .o, 38




-Clest Ia région Causses du Quercy qui contient la plus grande part de ces foréts (86,9 %),
devant la région Lomagne (13,1 %). .

La totalité des surfaces non boisées est concentrée dans la région Causses du Quercy Dans cette
région, il s'agit de landes.

B) Sufface etud;ée quant 4 la structure et la composmon
Le departement compte 56 025 ha de formations boisées de productlon, mais I'analyse n'a pas pu

porter sur les coupes rases restées sans regeneratton depuis moins de 5 ans ; cOmme Ces Coupes rases .
représentent 142 ha, il ne resté que 55 883 ha soumis aux analyses qui vont sulvre

On notera que ces 142 ha de coupes rases se répartissent ainsi selon les régions :

Vallées de la Garonne et affluents 67 ha
Pays des Serres : : : : 75 ha

Les peuplements affectés par les coupes rases observées étaient :
Dans la région Vallées de la Garonne et aflluents :

* Futaie de pins : 20 ha

* Mélange futaie feuilue—taillis : 47 ha

Dans la région Pays des Serres :
* Boisements morcelés feuillus : _ 75 ha

Toutes régions réunies, les coupes rases se répartissent ainsi entre les types de peuplement :

* Futaie de pins : 20 ha
* Mélange futaie feunillue—taillis : 47ha

* Boisements morcelés feuillus : 75ha

En propriété domaniale, les coupes rases couvrent 20 ha (en Futate de pins). Les 122 autres
hectares de coupes rases se localisent en forét privée.

C) Répartition selon la composition

Le tableau ci—aprés indique comment se répartissent, par nature de propri€té, les peuplements a
feuillus ou A coniféres prépondérants ; il s'agit de la composition élémentaire relevée sur une surface de
20 ares autour de chaque unité de sondage, telle qu'elle figure de fagon détailiée dans les tableaux 7. Pour
les peuplements comportant 3 la fois de la futaie et du taillis, la composition prise en compte est celle de la
futaie:

Feuillus . Coniféres . ’ Total
Propriétés -
Surface % Surface % Surface - 4
Soumise au R.F. | - 1 159 €7.4°| . 560 32,6 1 719 100,0
Privée 52 929 97.7 1 235 2,3 54 164 100.0
Total 54 o8s 96,8 i 795 3.2 55 883 100.0
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Ce tableau permet de voir que les feuillus sont nettement prédominants : ils occupent plus des
19/20 de la surface boisée de production, ne laissant que 3,2 % de cette surface aux coniferes. .

Rappelons que pour I'ensemble de la France métropolitaine, au 1€T janvier 1993 la proportxon
des coniféres en surface était de 36,6 %, dans les formations boisées de production. _

Le conifére le mieux représenté est-le pin maritime : 699 ha, dont . 609 en foréts privées et
90 en forets soumises. Ensuite on a le pin noir : 400 ha dont 200 en foréts privées et 200 en foréts
soumises ; au 3¢me rang vient le pin laricio qui occupe 346 ha dont 243 en foréts privées et 103 en foréts

soumises.

Les feuillus sont surtout le chéne pubescent (30 599 ha), puis le le chéne pédonculé (10 387 ha),
le chéne rouvre (7 449 ha), le chataignier (2 742 ha), le robinier (1 358 ha) et le charme (728 ha).-

Les foréts de TARN—-et—~-GARONNE ont donc beaucoup moins de coniferes q_ﬁﬁ la-moyenne
nationale ; ceci est dit essentiellement aux foréts privées.

A l'inventaire précédent, on avait enregistré les résultats suivants : -

Feuillus Coniféres Total
Propriétés - — -
Surface % Surface % Surface - 4
Soumise au R.F. 1 276 73,6 458 26,4 L 734 1090
Privée 51 747 97.6 1 268 2.4 53 015 100,90
Total §3 023 96.8 1 726 3,2 54 749 160,0

A cause des varjations de surfaces depu]s le dernier- mventalre 11 vaut mleux etudJer la variation
des taux de chaque groupe d'essences que celle des surfaces. :

En forét privée, le pourcentage de coniferes a perdu, 0,1 point au profit des feuillus ; en forét
soumise, au contraire, on a une progression des coniféres qui atteint presque 6,2 points ; sur ensemble, la
variation des coniféres depuis l'inventaire de 1980 est négligeable.

On peut rechercher si la bonne stabilité d'ensemble de la composition ne cache pas des variations
relativernent fortes qui se compenseraient entre régions ; pour cela, le tableau suivant a €t€ dressé.




% de surface % de surface Variation

des feuillus des coniféres du taux
Régions forestiéres des

1980 1989 1980 1989 feuillus
Vallées de la Garonne et affluents{ %2,8 92.3 7.2 7.7 - 6.5
Lomagne 98,3 99.3 1,7 0.7 1.0
Pays des Serres 99,2 99,3 0.8 0.7 c.Q
Coteaux de Monclar . . 86,5 BE.4 13,5 13.¢6 - 0,1
Causses du Quercy 98.5 97.9 1.5 2.1 - 6.6
Avant-Causses 100,0 97,7 0.0 2,3 - 2.3
Ségala 100.0 1¢0,0 Q.0 0.0 Q.0
Département entier 96.8 | 96.8 3.2 3.2 c.0

On voit que le taux des feuillus n'a nettement régressé que dans la région des Avant-Causses,
La diminution est trop 1égére dans les Causses et dans les Valiées de la Garonne et affluents pour étre
significative. Au contraire, ce taux a augmenté légérement dans Ia région Lomagne.

Le taux des feuillus est resté presque stable dans les trois autres régions.
C'est dans les Coteaux de Monclar que les feuillus ont la part relative la plus faible.
D) Répartition par structures
Analysées du point de vue des structures forestiéres élémentaires déterminées & proximité

immédiate des points de sondage, la surface boisée de production actuelle se répartit ainsi, comme le
montre aussi le tableau n® 9 : ' '

Futaie Mélange Taillis Total
Propriété futaie-taillis simple
ha ha ha: ha
Soumise au R.F. 778 851 . 90 1 719
Privée 13 445 15 188 © 25 531 54 164
Total 14 223 i&6 039 25 621 55 883
Pourcentage - 25.5 % 28,7 % . 45,8 % 100,90 %

Bien que, pour certains peuplements présentant une structure forestiere un peu confuse, le
classement dans les catégories de structure énumérées dans le tableau comporte une part d'arbitraire, on
doit noter la nette prépondérance des peuplements & structure élémentaire de taillis qui constituent en effet
plus de 45,8 % des surfaces, tandis que les futaies n'atteignent que 25,5 % des surfaces et que les mélanges
futaie—taillis couvrent 28,7 % de ces surfaces.
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En foréts soumises; la structure futaie est beaucoup mieux représentée avec 778 ha sur 1 719,
soit 45,3 %.

En foréts privées, la répartition est presque identique & celle de l'ensemble, ce qui s'explique par
la part considérable de la forét privée par rapport au total : 96,9 % des surfaces. La futaie-n'occupe que
24,8 % et les mélanges futaie-taillis 28 % des surfaces. .

Au cycle d'inventaire précédent, la répartition entre les structures est présentée dans le tableau
suivant : ' : S

Futaie Mé&lange Taillils .- Total
Propriété ) futaie-taillis simple
ha ha ha ha
Soumise au:ﬁ.F.' : 648 . 937 - 149 1 734
Privée ) 12 780 16 470 . 23 765 - -53 015
Total 13 428 17 407 23 914 54 749
Pourcentage - 24,5 % 318 % 43,7'% - 100,0 % -

A cause des différences de sui‘face les comparaisons doivent porter sur les pourcentages ; on
remarque que, toutes propri€t€s réunies, le taux des taillis a augmenté (gain de 2,2 points), que celui des
futaies a vari€ de 0,9 point et que celui des mélanges futaie—taillis a perdu 3,1 points. .

- Cette évolution est encore plus nette en foréts soumises, puisque le régime de la futaie y est
pass€ de 37,4 % & 45,3 %, au dépens des mélanges futaie-taillis (qui perdent 4,5 points) et des taillis
(perdant 3,4 points) ; en foréts privées 'évolution est trés voisine de I'évolution générale, avec une faible
avancée du taux des futaies qui représente 0,7 point, soit 2,9 % en valeur relative et une augmentation
nette du taux des taillis (2,3 points).

E) Répartition par types de peuplement

On trouvera, en s¢ reportant au chapitre 1, un classement des types de peuplement d'aprés leur
surface, ainsi que des comparaisons entre foret soumise et forét privée.

11 suffit de rappeler ici que la forét soumise s'avere trés différente de la forét pnvee En effet, on

n'y trouve que 2 ensembles de types de peuplement : les peuplements de futaie de pins qui y occupent
25,6 % de la surface et les mélanges futaie feuillue-taillis qui couvrent 74,4 % de cette surface.

" Au contraire, les peuplements de la forét privée sont plus diversifiés : les peuplements de futaie
constituent moins de 1 % de la surface, ceux des mélanges futaie—taillis 17,1 % et les taillis 21,0 % ;
surtout 51 % relévent d'une catégorie de peuplements qui ne prend pas en compte la structure sy1v1c01e et
ne retient que la structure fonciére : les boisements morcelés. . S

I est intéressant de chercher comment la distribution des surfaces a changé entre |'inventaire de
1980 et celui de 1989.




Comme les types de peuplement distingués a chaque inventaire sont exactement les mémes, on
peut établir facilement un tableau de correspondance.

Pour les deux cycles d'inventaire, la répartition des surfaces entre les types de peuplement est
présentée dans le tableau suivant :

Dénomination . .Surfaces (ha) Différence
(ha)
Inventaire 1980 Inventaire 1989 1980 1989
Futaie de pin Futaie de pins 410 - 934 + 524
Mélange futaie Mélange futaie 11 497 10 577 - 920
feuillue-taillis feuillue-taillis
Taillis Taillis simple 11 751 11 375 | - 376
Boisements morcelés Boisements morcelés 28 273 27 878 - 395
feuilius

Boisements laches Boisements laches 2 980. 5 261 .2 281
Tous types Tous types 54 911 56 025 + 1 114

La futaie de pins a gagné environ 500 ha ; de 0,75 % des surfaces en 1980, ce type est passé a
1,7 % en 1990, ce qui est encore trés faible. .

La matrice de passage suivante permet de représenter comment les surfaces ont ghsse d'une
catégorie a l'autre entre 1980 et 1989.

Chaque ligne de la matrice de passage indique, pour un type de peuplement de 1989, quelle était
en 1980 sa répartition entre les autres types Ou usages.

L'avant— dermére colontne de la matrice contient les su:faces de chaque type qui en 1980
n'étaient pas encore en foréts de production.

Chaque colonne de 1a matrice indique, pour un type de peuplement de 1980 entre quels types se
distribue en 1989 son ancienne surface.

L'avant-derniére ligne de la matrice contient les surfaces de chaque type qui depuis 1980 ont
quitté l'usage foréts de production.
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CP = Futaie de pins

- - HF =" Mélange futaie feuillue—taillis

QF = Taillis simple
SF = Boisements morcelés feuilius
WF = Boisements laches

- Les codes utilisés pour désigner les types de peuplement forestiers sont les suivants :-

e \ HF _:_Qé E SF . wF Total en + 1989

cp 358 162 0 133 653 281 934
HF 52 8 600 279 1 233 10 164 413 10 577
oF 409 9 116 1 549 69 11 143 232 11 375
sF 2191 727 23 440 245 26 603 1275 ‘27 878
uF 0 1533 ‘ 976 2 451 4960 | 301 5 261
Total 'Qu_o 11 362 _ 11 655 27 331 | 2765 | s3s2z | zs02 56 025
en + 0 135 | 96 942 215 1388 | 1138 0
1980 410 11 497 11 7510 28 273 | 2980 54 911 o 0

Par exemple, pour le type QF l'évolution est la suivante : .

surface en 1980 ;- : _ 11751 ha

nouvelles surfaces :

aux dépens du type HF : 409 ha

aux dépens du type SF : 1549 ha

aux dépens du type WF - : ' 69 ha

aux dépens d'autres usages : 232 ha

surfaces disparues :

auprofit du type HF: ' ' ‘279 ha

au profit du type SF : 727 ha

au profit du type WF: 1533 ha

au profit d'autres usages : 96 ha

bilan des variations de surfaces : ' -

échanges avec le type HF : + 130 ha

échanges avec le type SF : + 822 ha

échanges avec letype WF.: ' — 1464 ha

échanges avec d'autres usages : +136ha

sutface en 1989 : _ 11 375 ha

Pour le type CP, l'évolution est la suivante :

“bilan des défrichements. et boisements (artificiels ou spontanés) : + 281 ha
bilan des échanges avec d'autres types de peuplement forestiers : + 243 ha

(+ 110 ha avec le type HF ; + 133 ha avec le type SF)
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Pour le type HF, elle est la suivante :

bilan des défrichements et boisements (artificiels ou spontanés) : +278 ha
bilan des échanges avec d'autres types de peuplement forestiers: - 1198 ha

(- 110 ha avec le type CP ; ~ 130 ha avec le type QF ; - 958 ha avec le type SF)
Dans le type QF, on peut représenter I'evolutlon comme suit :

bilan des défrichements et boisements (artificiels ou spontanés) : + 136 ha
bilan des échanges avec d'autres types de peuplement forestiers : —-512ha

{+ 130 ha avec le type HF ; + 822 ha avec le type SF ; — 1 464 ha avec le type WE)

Le type SF a évolué comme indigué ci—dessous :

bilan des défrichements et boisements (artificiels ou spontanés) : +333 ha
bilan des échanges avec d'autres types de peuplement forestiers : - 728 ha
(- 133 ha avec le type CP ; + 958 ha avec le type HF - 822 haavecle type QF;
- 731 ha avec le type WF)

Pour le type WF, I'évolution est la suivante :

bilan des défrichements et boisements (artificiels ou spontanés) :  +8ha
bilan des échanges avec d'autres types de peuplement forestiers :  + 2 195 ha
(+1 464 ha avec le type QF ; + 731 ha avec le type SF)
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H3-V - =

L'étude est limitée aux formations boisées de productibn.

23.1 - SITUATION GLOBALE

Dans la description des types de peuplement faisant I'objet du § 1.2 du présent fascicule figurent
déja les données d'ensemble relatives aux volumes inventori€s dans chaquf' type ainsi que celles des
productions correspondantes. ' :

Le tableau ci-aptés, d_érivé des tableaux 10 et 11 de ce méme fascicule, résume les ‘principaux
résultats globaux du dernier inventaire, 3 savoir :

~ volume des bois sur pied (par propriété et paf gioupe d'eésences)
— accroissement courant de ces volumes {moyenne des années 1985-1989)

- production brute (somme de l'accroissement courant et du recrutement anmiel par propnete et
par groupe d'essences).

11 concerne I'ensemble des formations boisées de production, coupes rases exclues (142 ha), soit :

~ foréts soumises au régime forestier : 1719 ha
— foréts privées : 54 164 ha
Total : 55883 ha

Le tableau ci—dessous est & substituer au tablcau de la page 24. ﬁ

Feuillus Toutes essences ‘

Formations bolséss - - Coniféres i

de productiocn Tous dont brins Total m3/ha i

A) VOLUME . _ k

(m3) ' %

Propridtés soumises 128 910 51 920 48 430 177 330 103,16 | |

|Propriétés privées | 4 593 730 | 2 430 940 | 128 500 |4 722 230 87,18 l‘

Ensenble 4 722 640 | 2 482 860 | 176 930 |4 899 570 87,68

B) ACCROISSEMENT . ‘

(23/an) ' ' |
Propriétés soumises 4 422 2 304 2 737 7 139 4.15 1
Propriétés privées 164 333 102 566 & 833 : 171 166 3,186 i
Ensemble 168 755 | 104 870 5 550 |. 178 305 3,19 1

<) PRODUCTION BRUTE ‘

 {m3/an) ' |
Propriétés mounises 4 996 2 864 2 918 7 914 4,60 |
Propriétés privées 184 824 121 394 & 987 191 811 3,54 |

Ensemble 189 820 124 168 $ 905 199 725 3,57 |




- On peut compléter ces résultats en indiquant que le volume de Ia mortalité annuelle a éte évalué -

a 12 094 m3 (0,22 m3/ha/an), dont 268 en propriété soumise (0,16 m3/ha/an) et 11 826 en propriété privée
(0,22 m3/ha/an) ; ainsi la production nette annuelle (c'est-a-dire la production brute diminu¢e de la
mortalité) se trouve ramenée a 187 631 m3 ; par ha, la production nette est de 3,36 m3/hafan pour
I'ensemble des propriétés ; elle-est de 4,45 m3/ha/an en propriété soumise et de 3,32 m3/ha/an en forét
privée. o : . :

L'examen de ces données permet de relever notamment les points suivants : -

a) en ce qui concerne les volumes

- Je volume moyen a I'ha (87,68 m3) est inférieur de 34,6 % a celui de I'ensemble des
départements frangais métropolitains (134 m3/ha au 1€r janvier 1993). SR

- le volume moyen a 'ha des arbres de futaie (43,25 m3) est inférieur de 60,7 % a celui de
I'ensemble des départements frangais métropolitains (110 m3/ha au 1€T janvier 1993).

- par contre le volume moyen 2 I'ha des brins de taillis (44,43 m3) est supérieur de 85,1 % a
celui de 'ensemble des départements frangais de métropole (24 m3/ha au 1€r janvier 1993). :

- le volume moyen & I'ha est nettement plus fort en forét soumise qu'en forét privée (103,16 m3
contre 87,18 m3) ; cela représente un avantage de 18,3 % pour la forét soumise ; cet avantage s'accroit, -et
méme trés fortement, lorsqu'on ne considére que le volume des arbres de futaie (73 m3 contre 42,3 m3 soit
72,46 %.en faveur de la forét soumise) ; cela s'explique vraisemblablement par la rareté des taillis en foréts
soumises (ils n'y existent pas sous forme de peuplements individualisés et sont toujours mélangés a de Ia
futaie).

- la place des coniféres dans le volume moyen a I'ha est vraiment faible : 3,6 9% contre 45,7 %
d'arbres de futate feuillus et 50,7 % de brins de taillis.

-Avec 3,2 m3/ha de coniféres, le département s'écarte beaucoup de !a moyenne nationale (52 m3
de coniféres par ha au 1€T janvier 1993). Le TARN-et-GARONNE, qui contient environ, (,27 % du
volume des foréts frangaises, ne renferme que 0,03 % du volume des coniféres de ces foréts
métropolitaines.

b) en ce qui concerne les accroissements

- l'accroissement annuel moyen & I'ha (3,19 m3) est inférieur de 38 % & celui de F'ensemble des
départements francais métropolitains (5,15 m3 au 1€T janvier 1993). '

- l'accroissement annuel moyen 4 I'ha des arbres de futaie (1,31 m:? est, lui, inférieur de 67 % a
celui trouvé pour I'ensemble des départements francais métropolitains (3,98 m3/ha au 1€T janvier 1993).

— par contre I'accroissement annuel moyen 2 I'ha des brins dé taillis (1,88 m3) est supérieur de
60,4 % & celui trouvé pour la France entiére (1,17 m3 au 1€T janvier 1993). :

- l'accroissement moyen annuel & l'ha des foréts soumises (4,15 m3) est supérieur de 31,4 % a
celui des foréts privées (3,16 m3) ; ce phénomene est accentué lorsqu'on ne considére que les arbres de
futaie (avantage de 122,1 % 2 la forét soumise : 2,81 m3/ha/an contre 1,27 m3/ha/an). Donc pour 1a forét
privée, 'accroissement fourni par les brins de taillis compense en partie le déficit d'accroissement des arbres
de futaie : ces brins de taillis assurent 59,9 % de l'accroissement total en forét privée alors qu'ils ne
contribuent que pour 32,3 % a l'accroissement en forét soumise. '

- T'accroissement est peu tributaire des coniferes : ceux—ci assurent 5,4 % de l'accroissement
total, toutes propriétés confondues. On remarque que la part des coniféres dans l'accroissement est plus
forte que leur part dans le volume sur pied (54 % contre 3,6 %) ; ceci se constate aussi bien en forét
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soumise dans laquelle les coniféres assurent.38 % de l'accroissement avec 27,3 % du volume sur pied qu'en
forét privée oi fa part des coniféres est de 4 % dans l'accroissement et de 2,7 % dans le volume.

= le département assure 0 26'% de l'accroxssement total des forets francaises bien qu'ﬂ posséde
0,27 % de leur volume sur pied ; pour les coniféres, ce département fournit 0,03 % de F'accroissement total
des foréts francaises, alors qu'il posséde 0,03 % du volume de coniféres de ces foréts.

¢) en ce qui concerne les productions brutes

- la production moyenne annuelle (3,57 m3/ha) est bien inférieure & celle de l'ensemble du
territoire métropolitain (5,5 m3/ha) ; ceci représente un retard de 35 %. De plus on note que, pour
l'accroissement, le TARN-et-GARONNE retardait de 38 % sur la moyenne francaise ; il y a donc dans
ce département un recrutement plus actif que sur 'ensemble de la France.

- la production moyenne annuelle des arbres de futaic (1 35 m3/ha) est inférieure de 67,1 % 4
celle de la totalité de la France métropolitaine (4,11 m3/ha).

- mais la production moyenne annuelle des brins de taillis (2,22 m3/ha) est par contre trés en

avance sur la moyenne nationale (1,39 m3/ha) : elle la dépasse de 59,3 %.

'~ la ‘comparaison entre forét soumise et forét privée aboutit aux mémes conclusions que celies
faites & propos des accroissements : la forét soumise a un net avantage sur la forét privée lorsqu'on regarde
les productions sans prendre en compte la nature des tiges considérées et cet avantage déja fort (4,6 ‘m3/ha

en forét soumise contre 3,54 m3/ha en forét privée) s'accroit-quand on se limite aux tiges de futaie, car le
taillis apporte 2,24 m3/ha de production en forét privée au lieu de 1,67 en forét soumise.

232 - EVOLUTION

Dans le but de décrire I'évolution des peuplements entre les deux inventaires, le tableau ci-
dessous rappelle les principaux résuitats.de l'inventaire de 1980. Celui—ci portait, si on. se limite aux foréts

de production, sur une surface de 54 749 ha, dont 1 734 ha en foréts soumises et 53 015 ha en foréts
privées. - :

Le tableau ci—dessous est A substituer au tableau de la page 26.

Feulllus Toutes essences
Formations bolsées Conlféres

de production Tous dont brins Total m3/ha
A) VOLUME |
{m?) I
Propriétés soumises 115 190 50 570 &G Q%0 175 250 101,06 {
Propriétés privées 4 114 C70 2 208 B50 98 370 4 212 440 79.46 |
Engemble 4 229 260 2 259 420 158 420 4 387 680 80,14 ‘
i
|‘
B} ACCROISSEMENT |
(m3/an) |
Propriétés soumises 3 027 1 754 3 086 6 113 3.53 |‘
Propriétés privées 116 536 77 391 6 586 123 122 2.32 .
Ensemble 119 S63 79 345 9 672 129 235 2.368 11
_ ' | |
C} PRODUCTION BRUTE ‘|
{m3/an) |
Propriétéa sounmises 3 845 2 572 3192 7 037 4.06 ‘|‘
Propriétéa privées 134 212 93 412 7 104 141 316 2,67 |\
Ensemble 138 057 94 230 10 296 148 35_3_ 2,71 ‘I
| 1




a) Evolution des volumes

On notera que les volumes de 1989 (volumes feuillus et volumes de coniféres) sont supérieurs a
leurs homologues de 1980. Cela est vrai en domaine privé, mais en domaine soumis la réduction des
surfaces complique les comparmsons qui doivent &tre faites en valeurs par hectare et non en valeurs
absolues

_ En raisonnant globalement, toutes régions foresti€res réunies et toutes essences confondues, le
capital sur pied s'est accru de 11,7 %.

- Quand on compare l'augmentation du volume des feuillus et celvi du volume des coniféres, il
apparait que les feuillus ont progressé¢ au méme rythme que les coniferes (11,67 % contre 11,66 %) ; et
chez les feuillus, le volume des tiges de futaie a un peu plus progressé (13,7 %) que celui des brins de taillis
(7,6 %).

La situation forestiére de TARN ~et-~-GARONNE, qui était trés médiocre, s'est donc améliorée
un peu de 1980 a 1989. Mais comme la surface étudiée a augmenté de 2,1 %, l‘augmentation du matériel
sur pied doit &tre jugée en volume par hectare ; celle—ci est de 94 %.

Cette importante augmentation du matériel par ha s'est produite un peu en foréts soumises ol
elle atteint 2,1 % ; elie est nettement plus forte en foréts pnvees ol l'augmentatlon du matériel moyen a
I'ha est de 9,7 %.

En raisonnant en-volumes par hectare et en ne considérant que les tiges de futaie, on a pu
dresser le tableau ci—dessous :

Volumes (en m3/ha) des arbres de futaié
Feuillus Coniféres Total
Inventaire de 1980 35,97 2.89 . 38.86 -
Inventaire de 1989 40,07 3,16 43,23
en valeurs absolues + 4,10 + 0,27 o+ 4,37
Evolution -
en éourcentages + 11.4 % + 9,3 % « 11,2 %

: On voit que I'amélioration relative du matériel des coniféres est un peu moins forte que celle du
matériel des feuillus. Remarquons aussi que le matériel initial des coniféres était trés faible et l'est resté.

Gréace aux tableaux précédents qui donnent les volumes globaux par ha, on peut déduire le
volume/ha des brins de taillis ; il apparan une augmentation iégere de leur volume de 41,3 m3/ha, ils sont
passés a 44,4 m3/ha en 10 ans. :
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Les taillis passent donc de 53,4 % du volume des feuillus en 1980, & 52,6 % de ce volume en
1989.

b) Evolution des accroissements

Aidé par une éugmentétion de la surface étndiée, Taccroissement annuel total est plus fort en

1989 qu'en 1980 : augmentation de 38 %. Ceci est la moyenne d'une hausse de 16,8 % en forét soumise et
d'une hausse de 39 % en forét privée. On observe aussi que l'augmentation moyenne de 38 % résulte

d'une trés faible hausse chez les coniferes (1,3 %) et d'une augmentation bien plus marquée (41,1 %) chez
les feuillus. S

Pour juger des changements qu'a connu l'accroissement par-ha, on a dressé les: tableaux ci-
dessous : o e : o

Accroissements {(en m2/ha/an)
Feuillus Coniféres * Total
Inventalire de 1980 2.18 ¢.18 2.36
. Inventaire de 1989 T Loo3.02 0,17 ] . 3,19
en valeurs absolues + 0,84 - 0,01 + 0,83
Evolution -
en pourcentages + 38,3 % -3,3% + 35.2 %
Accroissements {en m3/ha/an)
F. socumise F. priveée Total
Inventaire de 1980 3,53 2,32 - . 2.36
Inventaire de 1989 4,15 3.16 : 3.19
en valeurs absclues + 0,63 + 0,84 . + 0.83
Evolution - -
en pourcentages + 17,8 % + 36,1 % + 35,2 %

..On y voit que pour les coniféres, I'accroissement a légérement régressé alors qu'it a bien
progressé pour les feuillus, - : S

On voit aussi une grosse différence entre le taux-de variation de la forét soumise et celui de la
forét privée. La forét soumise a progressé 2 fois moins vite'que la forét privée ; le retard de la forét privée
en 1980 (1,2 m3/ha) s'est amoindri et se limite désormais & 0,99 m3/ha en 1989.




23.3 - REPARTITION PAR ESSENCES
a) Qas_d_qs_vgmmgs_sur_nm
Le tableau ci—dessous présente la distribution des volumes selon les essences aux deux derniers’

inventaires. Pour les feuillus la distinction est faite entre les tiges de futaie et les brins de taillis.

‘Les volumes sont exprimés en milliers de m3.”

1980 1989
Essences ) Futale lTaillis - fotal Futale |Taillis | Total

| chéne pédonculé . 585,7 412.0 997.6 559,6 406,1 '} -965.8
Chéne rouvre 427,1 237.3 664,4 553,3 ] 16,0 769.3
Chéne pubescent 713,0 787.6 1500, 6 B92.9 B848.9 1741.8
Chataignier 37.0 395.5 432.6 45,3 453.1 502.5
“|charme - 1 9,7 116, 6 126.4 | - 18.5 135,1 1_53,6
‘| Aunes e 79.5 [ " 79.5 15,4 77.5 | 9z
Robinier 7.9 88,6 96,5 8,2 175,1 183,3
Fréne 11,6 10,6 22,2 24.7 15,1 39.8
Ormes 50.4 20,1 70.5% 0.9 11,6 12,5
Petits érables 21.7 23.0 44,7 33.3 76.9 110.2
Pruitiers 15,2 13,5 | - 29,7 10,5 24,5 '35,0
Tremble 12.3 62.4 74,7 | 17.7 25,8 43,5
Peupliers 54,2 0,0 64,2 32,6 6,9 39,5
Saules 8.6 1.1 9.7 7.5 1.4 8.9
Autres feuillus - 4.4 1,8 16,0 15,1 | 8,8 23.9
|Total feuwillus .. 1 8969.8 2 259.4 |4 229.3 {2 2'39_,8 2 482,9 {4 722.8
Pin maritime 129.7 0.0 129.7 101.9 0,0 | io1.s
Pin sylvestre ] ’ 13.1 0.0 13,1 ‘13,2 0.0 13,2
Pin laricio 5.8 0.0 5.8 | 14,0 0.0 14.0
PFin neir 8.5 0.0 8,58 45,0 0.0 45.0
Autres coniféres 1,3 0,0 1,3 2.9 0.0 2.9
Tous coniféres . 158.4 0.0 158.4 176,9 0.0 .176,9
Total général 2 128,3 |2 259.4 |4 387.7 |2 416,7 |2 482.9 {4 899.6

Parmi fes fenillus, le chéne pubescent vient nettement en téte, comme déja en 1980 ; sa
prééminence se manifeste -aussi bien dans les tiges de futaie que pour les brins de taillis ; son volume a
augmenté de 16 % entre les deux inventaires, surtout en futaie (25,2 %). Il occupe 36,9 % du volume
feuillu en 1989, contre 35,5 % en 1980. '

Le chéne pédonculé qui occupe le deuxiéme rang comme en 1980, a perdu une petite partie de
son volume entre les deux inventaires (3,2 %) et la perte est plus forte pour les tiges de futaie (4,5 %) que
pour les brins de taillis (1,4 %). Il représente 20,5 % du volume feuillu, contre 23,6 % en 1980.
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Au troisitme rang se place le chéne rouvre (comme en 1980) avec 16,3 % du volume des
feuillus ; son importance relative n'a presque pas changé puisqu'en 1980 il occupait 15,7 % du volume des
feuillus. Mals cette stabilité globale cache une forte augmentation du volume de futaie (29,5 %) compensée
par une baisse modérée du volume des brins de taillis (5 %).

Le chataignier occupe le quatriéme rang comme en 1980 ; il a connu une nette augmentation de
son volume entre les deux inventaires (16,2 %) et le gain est plus fort pour la futaie (33,2 %) que pour les
brins de taillis (14,6 %). C'est, aprés le chéne pubescent, I'essence la mieux représentée parmi les brins de
tailtis (18,2 % du volume des brins), mais ce n'est qu'une essence trés accessoire parmi les tiges de futaie
(malgré son 4€me rang, il ne représente que 2 % du volume des tiges de futaie).

Le robuner prend désormais la cinqui¢me place ayant beaucoup plus progressé que le charme
qui tenait ce 5éme rang en 1980. Sa part dans le volume feuillu est passé de 2,3 % a 3,9 %, mais sa
progression ne s'est produite que dans les brins de taillis (+ 98 %), car le volume des tiges de futaie est
resté constant a un trés faible niveau.

Le charme: devient la sixitme essence bien quiil ait augmenté son volume de 2_.1,_5 % ; mais
désormais les tiges de futaie constituent 12 % du volume alors qu'elles n'en représentaient que 7,7 % dix
ans plus tot : le volume a augmente de 16 % pour les brins de taillis pendant qu'il gagnait 91 % en tiges de
futaie. : :

Loin derritre ces six feuillus, on trouve les petits érables, Faune, le tremble, le fréne, les
peupliers (de clones non cultivés), les fruitiers.

Les petits érables ont multipli¢ leur volume par 2,5 par suite d'une trés forte progression dans les
brins de taillis (volume multiplié par 3,3). L'aune a progressé : 16,9 % au total, mais a diminué un peu dans
les brins de taillis (baisse de 2,5 %) ; la hausse est due totalement aux tiges de futaie, qui n'avaient pas été
rencontrées en 1980.. Pour le fréne l'augmentation de volume est de 79 % (dont 113 % pour les tiges de
futaie et 42,5 % pour les brins de taillis). Les peupliers ont perdu de I'importance : leur volume en tiges de
futaie a diminué de moitié, mais un petit volume s'est formé en brins de taillis. Le tremble a regressé de
42 %, mais uniquement en taillis (59 %) car le volume de futaie a augmenté de 44 %.

Comme 2 l'inventaire précédent, c'est le pin maritime- qh_i vient en téte des coniféres ; il devance
encore trés largement tous les autres coniféres bien que son volume ait diminué de 21,5 %. I constitue
57,6 % du volume des coniféres en 1989, contre 81,9 % en 1980.

Derriére, on trouve le pin noir qui a multipﬁé son volume par 5,3 et a ravi la seconde place au
pin sylvestre ; le pin noir représente 25,4 % du volume des coniféres en 1989, contre 5,4 % en 1980.

Le pin laricio a progressé¢ de 141 % etila gagné la troisiéme pléce, en dépassant le pin sylvestre.

Le pin sylvestre n'a pas augmenté son volume et rétrograde du second au gquatriéme rang des
coniféres.




b) Cas des accroissements

Dans le tableau qui suit, on trouve la distribution des accroissements par essences dans ies deux
derniers inventaires. Pour les femilus on a séparé I'accrmssement des tiges de futaie et celui des brins de
His.- :

Les accroissements sont exprimés en milliers de m3 par an.

1980 ' 1989
Essences Futaie |Taillis Total Futaie [Taillis Total

Chéne pédonculé 11,1 13,6 24,7 16.5 19,3 35,8
‘| €héne rouvre 8,3 6,5 14,8 16.7 8,2 24,0
Chéne pubescent 12,3 23,6 35,9 - 22.9 . 31,5 54,4
chatsignier 0.8 16.3 17.1 | 1,3 20.1 | 21,4
Charme 0.3 4.1 4.4 0.6 5,8 6.4
Aunes 0.0 4.9 4,9 0.3 3.7 4,0
Robinier _0.3 4.4 4.7 0.2 9,0 9.3
Fréne 0.4 0.5 0,9 0.9 1.0 1.8
Ormes 1.4 0.9 2,3 0.1 0.3 |- 0.4
Petits érables 0.5 0,9 1,5 1.1 2,7 3.8
Fruitiers _ 0,4 0.5 1Lo| 0.4 1.0 1,4
Tremble 03| 28| 3.1 0.6 1,3 2,0
Peupliers 3.7 0.0 3,7 1,9 0.5 2.4
Saules 0.0 0.1 0.1 0.6 0.1 0.7
Autres feuillus Q.2 0.4 Q.7 G.6 0.5 1,0
Total fenillus 40,2 79.3 119,6 63,9 104,9 168,8
Pin maritime 7.6 0.0 7.6 5,3 a,0 5.3
Pin sylvestre 0.6 0.0 0.6 0.5 0,0 0,5
Pin laricic 0.6 0.0 0,6 1.6 Q.0 1,6
Pin noir ' 0.8 0.0 0,8 1.9 0.0 1.9
Autres coniféres ©0.2 0.0. 0.2 0.3 0,0 0.3
Tous coniféres ' 2,7 0.0 7] .  9.6] 0.0 9.6
Total général 49.9 79,3 F 129.2 73,4 | 104,9 ] 178.3

23.4 -~ REPARTITION PAR REGIONS FORESTIERES

a)@s_dﬁ_v_olmnﬁ_sur_piesl

. Le tableau suivant donne la répartition des volumes selon les -régions for&stléra aux deux
den:uers inventaires. On a distingué les feuiflus des conifres. '

Les volumes sont exprimés en milliers de m3.
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1980 " 1989

Régions forestiéres - :

. C Feuillus| Coniféres Total.- Feulllus chiféres Total
Vallées de la Garonne et affluents 553.2 75.3 628,5 558,4 43.5 601.9
Lomagne 695.9 22,2 718.1 708.1 10,7 718,7
Pays des Serres |1 654.8 5.4 1 660,2 j1 792,9 33.4 {1.826.4
Coteaux de Monclar 411,3 48,7 460.0 454.é 78.4 562,4
Causses du Quercy 480.1 6.8 486.8 671.6 10,9 642.6
Avant-Causses : 1 323.1 .0 323,1 361,1 0.0 361,1
Ségala : 110.9 0.0 110.9 146.,5 0.0 146.5

Total général .. - 4 229,3 | 158.4 .}4 387.7 (4 722.86 176,9 .4 B99.6

Le matériel s'est accrii de 11,7 % en moyenne, mais ce taux connait des modulations et prend les
valeurs suivantes selon les régions foresticres : '

Causses du Quercy : 402 % Sépala : 32,1%
Coteaux de Monclar : 223 % Avant—Causses: 11,7 %
Pays des Serres : 10,0 % - Lomagne : 0,1 %

Vallées de 1a Garonne : . =42 %
La région Pays des Serres reste la plus importante avec 37,3 % du volume (contre 37,8 % en
1980). En seconde position on trouve la région Lomagne qui renferme 14,7 % d¢u volume (contre 16,4 %
en 1980). : . : '
by € » .

On a établi un tableau analogue pour les _accfoissemen_ts annuels.

1980 . 1989

Régions forestidres - . — -

: Feuillus|Coniféres | Total Feulllus Cpniféreq_ Total
vallées de la Garonne et affluents 18,3 3.6 21,9 23,5 2.3 25.8
Lomagne . ! 17.6 1.2 18.8 27.9 9,3 28,2
Pays des Serres . | 430 0.6 43,6 61,7 0.9 62.6
Coteaux de Monclar 16.5 3,7 | 201 22,6 5.0 27.6
Causses du Quercy 12.2 0,7 12.9 19,0 1.0 20,0
Avant-Causses 9.1 0.0 9,1 10.1 0.0 10,1
Ségala 2,8 0,0 2.8 4.0 0,0 4.0

Total général 119.6 9,7 129.2 168,.8 9,6 178.3

L'augmentation se manifeste dans toutes les régions, mais elle connait ses plus fortes valeurs en
régions Causses du Quercy, Lomagne et Pays des Serres ols 'accroissement a augmenté respectivement de
54,5 %, 50,2 % et 43,7 %. '

Néanmoins, le poids relatif des régions varic peu en 10 a'ns. tle Pays des Serres assure 35 % de
T'accroissement total (contre 34 % en 1980) et la Lomagne en assure 16 % (contre 14,5 % en 1980).




23.5 - COUPE ET RECOLTE

_ Il a été indiqué précédemment que la production nette annuelle moyenne s'établit pour la
période 1985-1989 & : 187 631 m3, soit 3,36 m3/ha/an.

Selon les enquétes des branches "Exploitation forestiére et Scierie” réalisées par le Service
Régional de la Forét et du Bois, la récolte annuelle moyenne commercialisée de 19851989 aurait atteint
les valeurs suivantes, en m3_ sur écorce :

Catégorie = Feuillus (m3) Coniféres (m3).
Bols d'oceuvre 3 193 1 824}
Bois @'industrie ' 33 164 1119
Bols de feu commercialigé & 980 /
Toutes catégories 43 337 2 943
46 280

NB1: Pour établir ce tableau, il a été appliqué un coefficient d'écorce de 15 % aux volumes de coniféres
qui, dans les enquétes annueiles du S.R.F.B., sont donnés sous écorce.
NB2: Dans ce tableau ne figurent pas les volumes autoconsommés, notamment sous forme de bois de feu.

La récolte ci—dessus indiquée est notablement plus faible que celle qui avait éi€ trouvée dans les
5 années avant linventaire précédent (56 260 m3) ; la récolte 1985-1989 est donc vraisemblablement

sous—estimée, :

La comparaison des productions nettes évatuées par I'Inventaire et des résultats de I'enquéte du
S.R.F.B. montre que pendant les 5 années 1985-1989, il n'aurait éié commercialis¢ que 24,7 % de la
production nette. :

Ce rapprochement doit étre fait avec certaines précautions parce que :

- la production nette comporte des produits non récoltés ; les souches, les portions de tige
comprises entre la découpe marchande et la découpe bois fort, les écorces, les purges de défauts et les
pertes diverses subies lors de I'abattage constituent des volumes qui, bien qu'inclus dans la production nette,

restent en forét.

- les volumes autoconsommés sont probablement importants dans un département oi: les brins
de taillis occupent 50,7 % du volume sur pied. : '

On peut noter en effet que la production brute des brins de taillis s'¢leve a 124 168 m3/an et que
la récolte commercialisée qui pourrait en provenir (bois d'industrie feuillus et bois de feu) se limite &
40 144 m3 par an. La différence, qui s'éleve & 84 024 m3/an est soit du taiilis non récolté, soit du taillis
autoconsommé (bois de chauffage en milieu rural). ' :

Malgré ces précautions, on peut conclure que 'excédent de production par rapport & la récolte
est réel et quil permet d'expliquer la capitalisation de ressource constatée entre les deux derniers
inventaires.
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Pour les feuillus, le déficit d'exploitation suffit & expliquer que le volume des feuillus ait
augmenté de 493 374 m3 en 10 ans, soit de 49 340 m3 par an ; et que le volume des arbres de futaie ait,
lui aussi, augmenté, tout aussi nettement, de 269 931 m3 en 10 ans, soit 27 000 m3 par an.

En effet la production nette des feuillus est de 178 572 m3, alors que la récolte annuelle n'est
que de 43 337 m3. Au cours de chacunc des années 1985-1989, il se serait donc accumul¢ environ
135 200 m3 de feuillus, du moins si la récolte annuelle n'avait pas été sous—estimée.

Pour les coniféres, le matériel sur pied s'est également accri (de 18 513 m3), soit 1 850 m3/an ;
cet enrichissement, qui est trés visible, puisqu'en valeur relative il atteint 11,7 %, peut étre attribué pour
sa totalité 4 I'excédent de la production nette annuelle (9 059 m3) sur la récolte annuelle moyenne
(2 943 m3), excédent qui a donc atteint 6 116 m3 par an en moyenne sur les 5 derniéres années avant
linventaire de 1989. '

23.6 - CONDITIONS D'EXPLOITATION

It ne semble pas que les difficultés d'exploitation puissent constituer un frein et étre responsables
de la sous—exploitation ; nous avons pour cela analysé les données des tableaux 15 qui classent les
peuplements en six catégories selon la distance de débardage et la pente du terrain ; le tableau ci-dessous

donne la définition de chacune de ces 6 catégories. TR

. Pente - -  Pente !
Critéres : . _infériéure . supérieure
& 30 % ou égale &
430 %
Distance de débardage < 200 m . 1 .2
Distance de débardage > 200 m et < 500 m 3 4
Distance de débardage > 500 m 5 ]

Tous types.de peuplement réunis, les résultats de ce classement sont les suivants :

Propriétés soumises Propriétés privées Toutes propriétés
Catégories
' Surface Volume | Surface Volume Surface Velume
-1 52,76 % 51,84 % | 31.02 % 31,19 x| 31.69 % 31,92 %
2 C.00 % 0,00 % 6,39 % 7,39 % 6,19 % 7.12 %
3 27,17 % 27.22 % 29,91 % 31.64 % 29,83 % 31,48 %
4 0.00 % 0,00 % 7,50 % 7.93 % 7.27 % 7,65 %
5 20.07 % 21.35 % 20,74 % 18.09 % 20,72 % 18,21 %
] 0,00 % 0,00 % - §,44 % 3,77 % 4,31 % 3,63 %




Les catégories 1 et 3 qui représentent les situations les plus faciles se rencontrent dans 61,5 %
des cas en moyenne (79,9 % en forét soumise ; 60,9 % en forét privée) et elles renferment 63,4 % du
volume (78,7 % en forét soumise et 62,8 % en forét privée).

On voit que les pentes fortes sont rares : on n'en trouve que 18,3 % en foréts privées et il ne s'en
rencontre pas en forét soumise (ce qui fait une moyenne de 17,8 % de la surface totaie). Sur ces pentes
fortes, il ne se trouve que 18,0 % du volume total

On note aussi que la forét soumise est miewx desservie que la forét pnvée en forét prwee
25,2 % de la surface nécessite plus de 500 m de débardage, contre 20,1 % en forét soumise.

Si on examine les types de peuplement séparément, les surfaces se répartissent ainsi entre les six
catégories de difficultés d'exploitation :

Types de peuplement | Cat.l | Cat.2 cat.3 cat.4 Cat.5 cat.6 Total

Futaie de pins 582 0 112 106 114 o 914

Melange futale 3 327 305 | £ 057 387 | 2 362 92 [10 530
feuillue-taillis

Taillis simple 2 3585 528 | 3 866 694 | 3 546 386 {11 375

Boisements morcelés 10 560 | 2 273 7 766 | 2 281 3 446 1 477 |27 803
feuillus

Boisements laches BB4 353 as8 592 2 113 451 5 261

Total 17 708 | 3 459 16 669 | 4 060 |11 S81 2 406 [55 883

Si, globalement, les catégories de desserte 1 et 3 (c'est—a—dire les situations les plus faciles)
représentent 61,5 % des surfaces, ce pourcentage ne s'€léve qu'a 33,3 % pour le type Boisements laches ;
par contre, il est déja plus fort et monte progressivement jusqu'a :

54,7 % pour le Taiilis simple

65,9 % pour les Boisements motcelés feuillus
70,1 % pour le Mélange futaie feuillue-taillis
75,9 % pour la Futaie de pins.
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III - TABLEAUX de RESULTATS

A) - GENERALITES
B) - FORMATIONS BOISEES DE PRODUCTION
C) - PEUPLERAIES

D) - FORMATIONS ARBOREES







82 - Tableau 1

- Répartition du territoire selon Iutilisation du sol .

37

Utilisation du sol " Surface %

ha g
Formations boisées 57 565 15,4
Landes et friches 15576 4,2
~Terrains agricoles 264 550 70,9
Eaux 4331 1,2
Terrains improductifs 31093 8,3
TOTAL 373 115 100,0
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82 - Tableau 2

Répartition du territoire selon Putilisation
. du sol et la catégorie de propriété

Terrains non

Terrains soumis au régime forestier soumis au
Utilisation du sol régime forestier Total
Communaux et
Domanianx assimilés (=privés)
‘ha i _ ha ha ha
A .Terrains non boisés
" Terrains agricoles - 264550 264550 [1]
.Landes 38 15538 15576 [1]
.Eaux 4 331 4331
.Improductifs 31093 31093
TOTAL PAR CATEGORIE _ ‘
DE PROPRIETE - A- 38 315512 315550
B . Terrains boisés
Formations
boisées de production
. Foréts 1503 236 46015 41754
. Boqueteaux 6 984 6984
. Bosquets 1287 1287
TOTAL 1503 236 54 286 56 025
Autres formations boisées 1540 1540
TOTAL PAR CATEGORIE
DE PROPRIETE-B- 1503 236 55826 57 565
1503 274
TOTAL A+B 371338 373115
Total soumis = 1 777
Taux de boisement B/(A+B) 15,4 %

(1) Sont comprises dans les terrains agricoles et les landes, les formations arborées suivantes :

Peupleraies :
Alignements :

Surface dans le département :

Longueur :

2679 ha
509 km
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82 - Tableau 8.1

49
Formations boisées de production
Surface couverte par les___essences_introduitgs dans les boisements et reboisements par région forestiére
' - Toutes pmp_fiété’s - '
Surface Surface couverte en %
Reégion forestiére reboiseée (1) Essences introduites _ de la surface reboisée
(ou groupe d’essences) depuis mains depuis le précédent
ha : . de 40 ans inventaire ( 9 ans)
Vallées de'la Garonne 311 . ]Pin laricio © 43 17
et affluents - 1 Autres pins 21 B 8
Sapins 21
| Cedre : : - 5 5
Chénes : 10 : 10
Pays des Serres ' 106 Pin noir 50
Merisier _ 50
Coteaux de Monclar 305 Pin laricio - 43
Sapins : 49
Chéne rouge 8 ' 8
- Causses du Quercy 308 Pinnoir | 80 7
' ' B g Pin laricio ' 1 12 {1 "
Cédre - o 8 - s
Avant - Causses 106 Pih laricio 60 60
Cédre 40 40
Toutes régions 1136 Pin laricio 32 10
Pin noir 26 2
Autres pins 6 (a) 2 (b)
Sapin de Nordmann } 10
Sapin pectiné 9
Ceédre 7 6
Feuillus 10 (a) 10 (b)

(1) 11 5’agit des surfaces figurant au tableau 8 dans les colonnes "Boisements et reboisements artificiels”.

Détail des essences groupées :

(a) (b)

Autres pins : Pin Weymouth 2,4
Pin maritime 2,3 2,1

Pin sylvestre 0,9
Feuiljus : Merisier 4,7 4,7
Chéne rouge 3,7 3,7

Chéne rouvre 1,4 1,4
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Formations boisées de production

82 - Tableau 8.2

Surface par classe @iige des essences introduites

dans les boisements et reboisements de moins de 40 ans

‘Toutes propriétés

Surface Surface par classe d’age en % de la surface par essence
Essence 1] 0-4 5.9 | 10-14 15-19 20-29 | 30-39"
ha ans ams - ans ans ans ans
' Pin laricio 364 4 28 8 52 8
Pin noir 299 7 ' 50 43
Autres pins 63 38 19 43
Sapins 215 _ 35 20 45
Cedre 84 36 50 14
Feuillus 111 : 100 '
TOTAL 1136 | 18 13 9 36 24

(1) Iis’agitdela surface totalé des boisements et reboiséfnents ﬁ'gluraut au tableaun 8
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52 82 - Tableau 10
Formations boisées de production
Volume par essence et catégorie de propriété
Propriété - Total
Essence ' par essence
Domaniale Communale Privée _
m3 m3 m3 : m3

Chéne pédonculé 24900 3 400 937 400 965 700

Chéne rouvre 63 100 ‘ 1500 704 700 ; 769 300

Chéne pubescent 3000 200 1738 600 1741 800
Autres chénes - 4700 - 1300 6 000 [1]

Chétaignier 500 502000 502 500

Charme 20300 100 133200 | 153 600

Robinier 5000 178400 183400
Autres feuillus 2000 ' 200 - 398100 400 300 [2]

Total fevillus 123500 © 5400 4593700 . 4722600

Pin maritime 20 500 : 81400 - | 101 900
Autres pins 20 100 7 200 47000 74 300 [3]
Autres coniféres - 500 Ik 200 - 100 ‘ 800 {4]

Total coniféres 41 100 _ 7400 - - 128500 177000
TOTAL FORMATIONS : ) 5
BOISEES DE PRODUCTION 164 600 12 800 4722200 ' 4 899 600

(1) Dont chéne rouge d’Amérique 90%

{2) Dont petits érables 28% . aunes 23% ,tremble 11%, fréne 10%, peupiiers de clones non cultivés 10%

(3) Pin noir 60%, pin laricio 19 %, pin sylvestre 18 %, pin Weymouth 3%.

(4) Sapin de Nordmann 75%, cédre 25%.




Formations boisées de production

Velume des brins de tailllis p’ar-essence et catégorie de propriéié

82 - Tableaun 10 Taillis (1)

53

Propriété Total
Essence par essence
Domaniale Communale Privee
m3 m3 m3 m3
Chéne pédonculé 8900 200 397 100 - 406 200
Chéne rouvre 16 200 1500 204 400 216100
Chéne pubescent 2 600 846 200 848 800 -
Autres chénes 2200 600 . 2800
Chataignier 500 7 452 600 453 100
Charme 19 800 100 115 200 135100
Robinier 3900 171 200 175 100
Autres feuillus 1900 100 243 600 245600 [2]
TOTAL FORMATIONS :
BOISEES DE PRODUCTION 50 000 1900 2430900 2 482 800

(1) Ces volumes, concernant les seuls brins de taillis des essences en cause, sont déja comptabilisés dans les
résultats du tableau 10 : '

(2) Dont aunes 32%, petits érables 31%, tremble 11%, fruitiers 10%, fréne 6% .




54 . 82-Tableau_11
Formations boisées de production
Accroissement courant par essence et catégorie de propriété
 Propriété ' Total
Essence o par essence
Domaniale ~ Communale Privée
m3 ‘m3 "~ m3 m3
Chéne pédonculé 900 100 34800 - 35800
Chéne rouvre 1850 50 22 050 23950
Chéne pubescent 100 54 300. 54400
Autres chénes 250 50 300 [1]
Chataignier 50 21 350 21400
Charme 800 5 600 - 6400
Robinier 200 9 050 -9 250
Autres feuillus 100 50 17 100 17250 [2) .
Total feuillus 4250 200 164 300 168 750
Pin maritime 800 4550 5350
Autres pins 1100 750 2 300 4 150 [3]
Autres coniféres 50 50 [4]
Total coniféres 1950 750 6850 9550 |
TOTAL FORMATIONS ' :
BOISEES DE PRODUCTION 6 200 950 171 150 178 300

(1) Dont chéne rouge d’Ameérique 96%.

(2) Dont aunes 2_3%, petits érables 22%, peupliers de clones non cultivés 14%, tremble 11%, fréne 11%.

(3) Pin noir 47%, pin laricio 38%, pin sylvestre 11 %, pin Weymouth 4%.

{4) Sapin de Nordmann 78%, cédre 22%.




82 - Tableau 11 Taillis (1) 55
Formations boisées de production

Accroissement courant des brins de tailllis par essence et catégorie de propriété

Propriété Total

Essence par essence
Domaniale - Communale Privée
m3 - m3 m3 m3
Chéne pédonculé ' 350 : 18 900 19 250
Chéne rouvre ' 500 50 7700 . 8250
Chéne pubescent 100 31350 31450
Autres chénes 150 ' 150
Chataignier - 50 20050 20100
Charme _ : 800 5000 5 800
Robinier 200 8 800 9 000.
Autres feuillus 100 g _ 10750 10 850 [2}
TOTAL FORMATIONS _ _ _ _
BOISEES DEPRODUCTION | -~ 2250 L 50 : 102550 - 104850

(1) Ces accroissements, concernant les seuls brins de taillis de essences en cause sont déja comptabilisés'
dans les résultats du tablean 11.

) Dont aunes 34%, petits érables 25%, tremble 12%, fruitiers 9%, fréne 9%.




56 82 - Tableau 11.1
Formations boisées de ‘production
Recrutement annuel moyen par essence et catégorie de propriété
_ Propriéte Total
" Essence par essence
Domaniale " Communale Privée
m3 m3 m3 m3
Chéne pédonculé 50 3200 3250
Chéne rouvre 1200 - 1200
Chéne pubescent. 5100 5100
Autres chénes 50 50 [1]
Chataignier 3300 3300
Charme 350 2750 23100
Robinier | 1900 1900
Autres feuillus 160 50 3000 3150 (2]
Total feuillus - 500. 50 20 500 21050
Pin maritime _ _ 50 50
Autres pins 100 - 50 100 250 [3}
Autres coniféres 50 ' . 50 |4}
Total coniféres 150 50 150 350
TOTAL FORMATIONS
BOISEES DE PRODUCTION 650 100 20 650 21 400

{1) Dont chéne rouge 100%.

(2) Dont petits érables 38%, fruitiers 26%, aunes 10%, tremble 8%, fréne 8%.

(3) Pin laricio 74 %, pin noir 26%.

(4) Sapin de Nordmann 73%, cédre 27%.




82 - Tableau 11.1 Taillis (1) 57
Formations boisées de production
Recrutement annuel moyen des brins de tailllis par essence et categorie de proprieté
_ Propriété ~Total
Essence _ par essence
Domaniale . Communale Privée
- m3 m3 m3 - m3
Chéne pédonculé 50 3100 3150
Chéne rouvre 50 850 900
Chéne pubescent 4400 4400
Chataignier : 3300 3300
Charme 350 2700 3050
Robinier 1850 1850
Autres feuillus 100 23550 2650 [2]
TOTAL FORMATIONS .
18 750 19 300

BOISEES DE PRODUCTION

550

(1) Ces volumes, concernant les seuls brins de taillis des essences en cause, sont déja comptabilisés
dans les résnltats du tableau 11:1.

(2) Dont petits érables 38%, fruitiers 23%, aunes 12%, tremble 9%, fréne 8%.
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82- Tableau 12.1 (S)

_ _ Formations boisées de preduction
Volume et production brute des peuplements par type et région forestiére

Propriétés soumises au régime forestier

59

Volume (m3) Production brute (m3/an) (1)
Région forestiere _ _
feuillus coniferes total feuillus coniféres total
FUTAIE DE PINS Surface : 440 ha
Vallées de la Garonne et affiuents 4 500 17 800 . 22300 250 1200 1450
Causses du Quercy 300 7 300 7 600 50 800 850
Total 4 800 25100 29 900 300 © 2000 2300
MELANGE FUTAIE FEUILLUE - TAILLIS ‘Surface: 1279ha
 Vallée dela Garonhe et affluents 117 100 "23200 140 300 4450 900 5350
Lomagne 5200 : 5200 150 150
Coteaux de Monclar 1800 200 2000 100 100
Total 124 100 23 400 147 500 4700 | 900 .5 600
TOTAL PROPRIETE 128 900 48500 | 177 400 5000 2900 7900

(1) La production brute est la somme de I'accroissement courant sur écorce et du recrutement annuel moyen.
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82 -Tableau 12.1 (P)

Formations boisées de production
Yolume et production brute des peuplements par type et région forestiére
Propriétés non soumises au régime forestier
" Volume (m3) Production brute (n3/an) (1)
Région forestiére 7 _ _ 7
feuilius coniféres total * feuillus coniféres total
FUTAIE DE PINS Surface : 474 ha
Vallées de la Garonne 2600 2600 350 350
et affluents )
Pays des Serres. - 100 5900 6 000 400 400
Coteaux de Monclar 2000 2000 300 300
Causses du Quercy 3 600 3600 250 250
Total 100 | 14100 14200 1300 1300
MELANGE FUTAIE FEUILLUE-TAILLIS - ~ Surface:9251 ha
Vallées dé la Garonne 33100 33100 1350 1350
‘et affluents : 7 : _ ' o
Lomagne 386200 9 800 396 000 15 550 300 15 850
Pays des Serres 473 900 473 900 19 350 19 350
" Coteaux de Monclar 105900 21500 127 400 4 450 1300 5750
- Causses du Quercy - 9100 ' - 9100 150 150
Avant - Causses | 38100 38 100 1000 1000
' Ségala ' . 62900 - 62900 2000 o
“Total 1109 200 E 31300 1140500 | ~ 43850 - 1600 - 45 450
TAILLIS SIMPLE Surface: 11375ha
Vallées de la Garonne 6 200 6 200 1150 1150
et affluents
Lomagne 3800 3800 300 300
Pays des Serres 117 600 117 600 4100 4100
Coteaux de Monclar 19200 300 19 500 1400 50 1450
Causses du Quercy 387 300 387 300 12 100 12 100
Avant - Causses 95 200 95200 3900 3900
Ségala 35 800 35800 950 950
Total 665 100 300 665 400 23900 50 23950
BOISEMENTS MORCELES FEUILLUS Suface : 27 803 ha
Vallées de ia Garonne 391200 391 200 18950 18 950
et affluents
Lomagne 312800 900 313700 15050 15050
Pays des Serres 1155200 27 500 1182700 44 050 550 44 600
Coteaux de Monclar 357200 54 400 411 600 20200 3500 23700
Causses du Quercy 148 500 148 500 4 650 4 650
Avant - Causses 215800 215 800 6250 6250
Ségala 46 400 46 400 1100 1100
Total 2627 100 82 800 2709 900 110250 4050 114300

(1) La production brute est la somme de I’accroissement courant et du recrutement annuel moyern.




82 - Tablean 12.1 (P) (Suite ) 61
Formations boisées de production , '
Volume et production brute des peuplements par type et région forestiere
Propriétés non soumises au régime forestier
Volume (m3) Production brute (m3/an) (1)
Région forestiére . _ _
feuillus *~ | coniféres total - feuilius coniféres total
BOISEMENTS LACHES Surface : 5 261 ha
Vallées de la Garonne 6 200 6200 350 350
et affluents _
Pays des Serres 46 100 46 100 1550 1550
Causses du Quercy 126 500 126 500 4650 4650
Avant - Causses 12 000 12000 200 200
Ségala 1400 1400 50 50
Total 192 200 192 200 6 800 6 800
TOTAL PROPRIETE 4593 700 128500 | 4722 200 184 800 -~ 7000 .| 191 800

(l)La production brute est la somme de I'accroissement courant et du recrutement annuel moyen.
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82 -Tableau 14

- Formations beisées de produétion _

Répartition des volumes des feuillus et des coniféres_
par catégorie de dimension (1) et catégorie d*utiiisation (1)

- Toutes propriétes

Proportion des différentes catégories d’utilisation

_ Catégorie Volume total
Essence de _ ' i
dimension m3 Catégorie 1 Catégorie 2 Catégorie 3
% % %

Feuillus de futaie Petit bois 621 600 0,8 99,2

Moyen bois - 1018 700 0,2 41,3 58,5

Gros bois 599 500 6,3 63,5 30,2
TOTAL 2239800 1,8 36,0 62,2
Feuillus de taillis Petit bois 2234 800 _‘ _ 100,0.
Moyen bois - 240 000 12,5 87,5
Gros bois 8 000 74,2 25,8
TOTAL 2482 800 ‘1,4 98,6,
Coniferes Petit bois 40 800 L5 98,5
Moyen bois 62700 : 69,4 30,6

Gros bois 73 5007 7.8 78,1 14,1

TOTAL 177 000 3,2 57,3 39,5

N.B. Le volume des arbres tétards a été ajouté aux feuillus de futaie.

(1) Voir définitions a annexe 2
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82 - Tabl_eau 20
- Formations arborées

Alignements

Nombre d’arbres et volume par essence

Toutes propriétés

Arbres d’autres types

Arbres de futaie de forme normale (1)
Essence . I
Nombre d’arbres Volume Volume
en centaines m3 m3
Peupliers de clones cultivés 454 37 600 1400
Peupliers de clones non cultivés 28 3 800 1800
Platane 9 | 1100 39 400
Autres feuillus (2) : 9 200 1700
TOTAL -500 42700 44300

Rappel dela longﬁeur des'alignements dans le département : 509 km.

(1) Arbres de forme futaie non émondés n’appartenant pas a un alignement de bord de route. '

{2) Grands érables, fféne, petits érables, tremble, ormes, robinier, chéne pédonculé

N.B. Les accroissements courants n’ont pas été mesurés ; seul I’accroissement moyen des peupliers de
clones cultivés a été calculé a 2 300 m3/an. . : : '




IV - INVENTAIRE DES PEUPLERAIES

Iv.1 - DEEINITION DES PEUPLERAIES

Les peupleraies appartiennent au territoire agricole et non au territoire forestier. Nous
n'examinerons ici que les peupleraies vraies, c'est-a—dire les surfaces occupées en plein par des peupliers
plantés, a I'exclusion des peupliers sc présentant en alignements, en haies ou sous forme d'arbres épars.

IV2 - SURFACE DES PEUPLERAIES

Dans le département du TARN-et-GARONNE, elles couvrent 2 679 ha.

La répartition en classes d'age, détaillée dans les tableaux 18 et 19, est rappelée ci—dessous :

agede 0a 4ans: 620 ha
dgede 5a Yans: 912 ha
agede 102 l4ans: . 604 ha
adgede 15a 19ans: 294 ha
agede 20a 24 ans: 146 ha
age supérieur & 24 ans: 103 ha

On remarque que l'équilibre des classes d'age n'est pas satisfaisant, car les jeunes classes d'age
sont trés excédentaires. R ' '

_ En effet, si on se fixe 'dge normal d'exploitabilité & 24 ans, il se trouve 2 576 ha en 5 classes
d'age, ce qui fait une surface moyenne de 515 ha pour chaque classe d'age. On note des excédents nets
dans les ages inférieurs & 14 ans (et surtout dans la classe 5-9 ans). :

Pour les 2 059 ha agés de plus de 4 ans, linventaire a pu étre fait en détail €t on a notamment
différencié les clones cultivés. Ii s'avére que trois clones prédominent nettement, représentant a eux trois
96 % des surfaces cultivées ; ce sont Robusta, 1 214 et T 45-51. Clest 1 45-51 qui a eu la faveur des
populiculteurs dans le TARN-et-GARONNE : il occupe 37 % des surfaces de peupleraies de plus de
4 ans, contre 32 % pour 1 214 et 27 % pour Robusta ; depuis 10 ans, le clone [ 45-51 a pris une place
encore plus prédominante et il représente 54 % des surfaces plantées dans la derniére classe d'age dont on
connait la composition par clones.

A cause de cette évolution des choix des populiculteurs, il faut moduler les résultats par classes
d'age. Avec 42 % des surfaces, 1 214 domine nettement dans les classes d'age de 10 ans et plus ; mais son
importance a décru : de 84 % des surfaces pour la classe 20-24 ans, la proportion de I 214 s'amenuise &
48 % des surfaces dans la classe 15-19 ans, 3 34 % dans la classe 10-14 ans, avant de tomber a 18 % dans
la classe 5-9 ans. Robusta qui avait vu sa part augmenter de 16 % a 36 % en passant de la classe
20-24 ans & la classe 15-19 ams, est ensuite Tetombé 2 une part plus modeste : 27 % dans la classe
10-14 ans, puis 20 % seulement dans la classe 5-9 ans. I 45-51 na pris de l'importance qu'au cours des
15 dernidres années, mais alors sa progression a été trés rapide : 54 % des surfaces chez les 5-9 ans, 34 %
chez les 10-14 ans, alors qu'il ne couvre que 12 % des surfaces dans la classe 15-19 ans.
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Lors de linventaire de 1980, la surface des peupleraies avait été estimée a 3 093 ha ; il apparait
donc que la surface des peupleraies a diminué nettement :-perte de 414 ha, soit 13,4 % de la surface de
1980. Pour les classes d'age de plus de 4 ans, la diminution est de 359 ha soit 14,8 %.

Comme on retrouve en 1990 dans la classe 10-14 ans sensiblement la méme surface qu'en 1980
dans la classe 0-4 ans, il ne semble pas que la sécheresse de 1976 puisse étre soupgonnée d'avoir provoqué
d'importantes mortalités dans les trés jeunes plantations de peupliers. La diminution des surfaces des
peupleraies résulte donc plutdt d'une désaffection temporaire pour la culture du peuplier, phénomene
cyclique bien connu.

En 1980, le clone T 214 occupait 44 % des surfaces plantées en peupliers agés de pius de 4 ans -
it n'en occupe plus que 32 % au dernier inventaire ; la perte d'importance de ce clone se trouve donc
confirmée par la comparaison des deux derniers inventaires.

Robusta couvrait 39 % des peupleraies de plus de 4 ans ; il en couvre maintenant 27 %, ce qui
montre aussi une baisse de I'intérét pour ce clone.

' 145-51 n'avait pas été individualisé lors de l'inventaire précédent.

IV.3 - VOLUME DES PEUPLERAIES
a) Yolummes
— Etude globale

Si on considére l'ensemble des clones et non pas chacun des clones que I'on a identifiés, les
conclusions suivantes peuvent étre tirées :

- En moyenne, les peupleraies du TARN-et-GARONNE représentent 180,3 m3/ha, ce qui est.
plus élevé que les volumes moyens trouvés dans la plupart des autres départements du Sud-ouest :
143 m3/ha en LOT-et-GARONNE, 142 m3/ha en GIRONDE, 112 m3/ha dans le GERS, 161 m3/ha
dans les PYRENEES~ATLANTIQUES, 152 m3/ha en HAUTE-GARONNE, 167 m3/ha dans le TARN.

- Toutefois, ces volumes moyens ne constituent pas un bon outil de comparaison puisqu'ils sont
fortement influencés par la répartition des classes d'age ; aussi il vaut mieux procéder a des coraparaisons
de volume/ha au sein de chaque classe d'age que de raisonner sur I'ensemble de celles—ci.

Le volume moyen a I'ha croit réguliérement de 68 m3 pour la classe d'age 5-9 ans, jusqu'a '
519 m3 pour la classe d'age 20-24 ans, en passant par 173 m3/ha pour la classe 10-14 ans et 272 m3/ha
pour la classe 15-19 ans.” SR . . ‘

La comparaison avec l'inventaire précédent met en évidence une forte diminution du volume sur
pied ‘qui passe de 506 700 m3 & 371 200 m3 (soit — 27 %). Par ha, cette détérioration est moins nette
puisque 1a surface a diminué de 14,8 % : on est passé, pour les classes d'dge supérieur & 5 ans, d'un volume
moyen de 209,6 m3/ha & 180,3 m3/ha actuellement. Cela peut s'expliquer, en partie, par 'évolution du
déséquilibre a lintérieur des classes d'age ; lors de l'inventaire précédent, les classes d'dge de 15 ans et plus,
celles qui possédent le plus gros matériel, représentaient 46,4 % de la surface, alors qu'elles n'en
constituent plus maintenant que 26,4 %. Par contre 'évolution des volumes moyens par classe d'dge ne




semble pas avoir joué : si certaines classes d'age avaient en 1980 un volume moyen plus fort que
maintenant (les 25 ans et plus surtout : 555 m3/ha au lieu de 470 ; mais aussi les 15-19 ans : 287 m3/ha au
~ Tieu de 272), d'autres avaient un volume moyen -plus faible (20-24 ans : 378 m3/ha au lieuw de 520 ;

5-9 ans : 50 m3/ha au licu de 68). -

~ Etude par clones

En individualisant les clones, on voit que le volume sur pied est assuré en majorité par le clone
1214. Avec 31,7 % des surfaces, ce clone renferme 43,9 % du volume (soit 163 300 m3), devant Robusta
(27,4 %), 1 45-51 (26 %) et les clones divers non individualisés (2,7 %).

Pour le volume moyen 2 I'ha, clest aussi I 214 qui vient en téte avec 250 m3/ha, devant Robusta
(183 m3/ha), les clones non individualisés (130 m3/ha) et  45-51 (126 m3/ha).

1214 est le cione qui a le plus fort volume/ha 4 'age 5-9 ans (environ 87 m3/ha), devant I 45-51
(71 m3/ha) et surtout bien avant Robusta (43 m3/ha). -

Dans les 5 ans qui suivent, Robusta et-1 45-51 augmentent leur volume sur pied de plus de
120 m3/ha, 1 45-51 atteignant 202 m3/ha 2 I'ige 10-14 ans et Robusta 166 m3/ha au méme 4ge ; pendant
ce temps, | 214 accumule environ 60 m3/ha et atteint 146 m3/ha. Entre 15 et 20 ans, Robusta ne gagne que
50 m3/ha et arrive & 217 m3/ha, tandis que I 214 stocke 140 m3/ha et passe & 289 m3/ha ; 1 45-51 connait
alors sa pointe de croissance et atteint 386 m3/ha: Robusta ne parvient 4 scn volume maximum qu'apres
20 ans, avec un matériel de 477 m3/ha tandis que pour [ 214 ce maximum est atteint entre 20 ¢1 24 ans

avec 568 m3/ha.

Ces différences de volume ne s'expliquent pas par des différences de densité de plantation entre
clones. En effet I 214 qui, dans presque toutes les classes d'age, a un volume/ha supérieur a celui de
Robusta, se caractérise par une densité de piantation inférieure ou égale a celle de Robusta. De méme,
1 45-51 qui, en toutes classes d'age inférieur & 20 ans, posséde un volume/ha bien plus fort que Robusta
_ aux mémes Ages a pourtant une densité de plantation plus faible. : : -

De maniére générale, on constate qu'en général la densité de plantation a décru régulicrement
depuis 20 ans en passant de 360 & 280 plants/ha (cas de Robusta) ou de 300 & 260 plants/ha (cas de
I 45-51). Toutefois cette réduction de densité de plantation ne se manifeste plus depuis 20 ans pour le
clone Robusta, contrairement a ce qui s'observait auparavant.

Le taux de survie moyen est de 93 %. Celui de 1 45-51 est nettement plus élevé (96 %), ce qui
semble normal pour un clone représenté seulement dans les classes les plis jeunes : néanmoins, cette
influence de la structure démographique n'est pas la seule explication : dans toutes les classes C'age ol il
existe, I 45-51 manifeste un taux de survie un pen meilleur que les autres clones au méme age.

Pour Robusta le taux de survie s'améliore quand on passe des classes les plus dgées (86 % pour
20-24 ans) aux classes les plus jeunes (96 % pour 5-9 ans). Au contraire, | 214 a ses taux de survie les
plus faibles entre 4 et 9 ans (90 % environ). -
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b) Accroissemenis

L'accroissement annuel est de 26 850 m3, soit 13 m3/ha/an. Au cycle d'inventaire précédent, cet
accroissement avait été estimé 4 34 100 m3, soit 14,1 m3/ha/an. Une nette diminution de l'accroissement
par ha a donc été constatée. '

1214 et I 45-51 participent chacun pour plus d'un tiers & cet accroissement.

I est intéressant de comparer la part prise par chaque clone dans l‘accrois_semerit globul avec les
parts prises dans la surface et dans Ie volume sur pied ; les accroissements pris en compte dans le tableau
ci—dessous sont les accroissements moyens depuis I'origine de la plantation.

Clenes Surfaces Volumes Accroissements
Robusta - . 26,9 .s .27;4 % f 231 !t
I 214 . 31.7 % 44,0 % 38.0 %
1 45-51 B o 26.0 s | 361 %
: .'A_u_tres cicnes : _.4_1.2 % 2.7.3 . . 2.8 Z

En comparant les surfaces et les accroissements, on constate que I 214 augmente son
importance : ce clone a donc une productivité supérieure & la moyenne. Par contre Robusta et ] 45-51
sont moins productifs que la moyenne.

: Pour 145-51, cela peut s'expliquer en partie par une structure démographique qui fait une place
prépondeérante  la classe d'ige 5-9 ans ol J'accroissement par ha et par an est encore faible ; par contre,
hors de cette classe 5-9 ans , on voit que I 45-51 s'avére doté d'un accroissement nettement supérieur a la
moyenne. Au contraire, pour Robusta il s'agit d'une réelle sous-productivité qui apparait d'ailleurs trés
bien dans le tableau 18.2 ; ceci est surtout net dans les classes 5-9 ans et 20-24 ans, mais cela se manifeste
aussi dans la classe d'dge 15-19 ans et, & un moindre degré, dans la classe d'age 10-14 ans.

IMPRIMUERIE NATIONALE Impression d'aprés documents fournis - 4 032120 5 38




